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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predseda senatu JUDr. Branislav Kral a ¢lenovia senatu
JUDr. Darina Krivariova a JUDr. Alena RoStarova, v pravnej veci Zalobcu: Narodna dialni¢na spoloénost,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 45, Bratislava ICO: 35 919 001, proti Zalovanému: Union poistoviia,
a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava ICO: 31 322 051, o zaplatenie 38.247,35 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 58C/392/2015-135 zo dna
30.03.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 58C/392/2015-135 zo dna
30.03.2016 potvrdzuje.

Zalovany ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo dfa 30.03.2016, &.k. 58C/392/2015-135 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 38.247,35 € spolu s 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne
z dIZznej sumy 38.247,35 € od 25.07.2015 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vySke 2.297 € na €islo
uctu vedeného v UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s. poboCka zahrani¢nej banky Cislo
Gctu: IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX SWIFT kod: UNCRSKBX, VS: XXXXXXXXXX, vsetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol.

2. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 38.247,35 € s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.05.2013
doslo k dopravnej nehode motorového vozidla ECV: L a touto dopravnou nehodou doslo
k podkodeniu meteostanice Boschung, mera¢a hmly, verejného osvetlenia a zvislej dopravnej znacky.
Doslo tak ku Skode na jeho majetku vo vySke 58.073,28 €. Tato vyska Skody bola odévodnena rozsahom
prac nevyhnutnych na navratenie majetku do pdvodného stavu. Spolo¢nost NOPE, a.s. vystavila za
opravu poSkodenej meteostanice Boschung ,Polianky” faktiru €. XXX-XXX-XX na sumu 40.097,90 €
bez DPH. Spolo¢nost ELTODO SK, a.s. vystavila za opravu mera¢a hmly podla supisu vykonanych prac
a dodavok fakturu €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 12.178,50 € bez DPH, za opravu poSkodeného
zariadenia verejného osvetlenia fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 5.576,88 € a spolocnost SATES,
a.s. za dodanie zvislej dopravnej znacky vystavila Zalobcovi fakturu €. XXXXXXXX znejucu na sumu
220 € bez DPH. Okresny sud Bratislava IV v trestnej veci vednej pod spis. zn. 3T/174/2013 vydal dna
10.01.2014 trestny rozkaz (pravoplatny diha 29.01.2014), ktorym bol vodi¢ predmetného motorového
vozidla S. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. ¢/ Trestného zékona v jednoinnom subehu s pre¢inom poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona. Listom ¢.
10128/114153/40202/2015 zo dfia 29.05.2013 si uplatnil voci Zalovanému narok na nahradu Skody



vo vySke 58.073,28 €. Dia 23.07.2015 mu bol doru&eny list Zalovaného, Likvidacia poistnej udalosti
- oznamenie o Uhrade plnenia zo dfia 09.07.2015, na zaklade ktorého mu Zalovany poukazal Cast
nahrady 8kody vo vyske 19.825,93 €. Poistné plnenie bolo pritom zo strany Zalovaného zniZzené o
tzv. amortizaciu vo vySke 38.247,35 €. Ustanovenie § 9 ods. 6 zakona ¢€. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach predstavuje vo vztahu k ustanovenia § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika lex specialis
a teda pre Skodcu vyplyva povinnost’ uhradit spravcovi komunikacie nahradu ujmy spocivajucu vo
vynaloZenych nakladoch spojenych s odstrdnenim poskodenia a uvedenim komunikacie do pévodného
stavu bez akéhokolvek obmedzenia t. j. uplatnenia akejkolvek amortizacie. Zaroven si uplatnil aj uroky
z omeskania podfa § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika a § 1 ods. 2 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze v
priebehu likvidacie z celkovo Zalobcom uplatnenej Skody 58.073,28 € uhradil sumu 19.825,93 €, kedy
neuhradena Cast’ vo vyske Zalovanej istiny predstavuje Zalovanym odpoc€itanu amortizaciu za material
pouzity pri oprave poskodenej meteostanice Boschung a meraCa hmly vo vyske 76,23
% a dopravného znalenia a verejného osvetlenia vo vySke 11,86 %. Podla jeho nazoru odpodet
amortizacie bol vykonany spravne a opodstatnene. Na predmetnu 8kodu sa ustanovenie § 9 ods. 6
zdkona €. 135/1961 Z. z. neda aplikovat. Podla § 12 ods. 2 vyhlasky €. 35/1984 Z. z.,
ktorou sa vykonava cestny zakon, zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su také
zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spésobené vonkajsSimi vplyvmi, ktoré neméze vodi€ predvidat ani
pri zjazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadami v
zjazdnosti su najma a) ojedinelé vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku
vozovky, nevhodne ulozeny udrziavaci material, spadnuté stromy a kamene, poskodené dopravné
znacky a iné prekazky, ak sa na ne predpisanym spdsobom neupozoriiuje, b) znecistenie vozovky,
poskodenie vozovky a iné zavady sposobené uzivatelmi komunikacie alebo prevadzkovatelmi innosti v
okoli dialnic, ciest a miestnych komunikacii, c) ojedinelé miesta s poladovicou, ktora vznikla namrazou,

zamfzanim stekajucej vody na vozovku z okolia alebo vdd stojacich na vozovke
v dbsledku zlej funkcie zariadenia na odvodnenie komunikacie. Z uvedeného vyplyva, Zze povinnost
uhradit nahradu Skody spocivajucu v celych nakladoch na uvedenie komunikacie

do pdvodného stavu sa vztahuje iba na Skodu na diafnici, ceste, miestnej komunikacii, ktora spdsobila
zavadu v zjazdnosti. Skoda na meteostanici Boschung, meraéi hmly, dopravnom znadéeni a verejnom
osvetleni nie je Skodou na dialnici, ceste alebo miestnej komunikacii, a nie je ani Skodou, ktorou by bola
spbsobena zavada v zjazdnosti, uvedené ustanovenie sa preto na takuto Skodu nevztahuje. Je teda
zrejmé, Ze odpoCet amortizacie za posSkodené zariadenia je v sulade s Upravou obsiahnutou v
§ 442 a § 443 Obcgianskeho zdkonnika. V pripade urokov z omeSkania mal za to, Zze medzi u€astnikmi
nebol zalozeny vztah zmluvou uzavretou podfa Obchodného zakonnika a nepatri mu ani pausalna
nahrada nakladov spojenych s vymahanim pohladavky. Zalobca si uplatnil priamy narok v zmysle
§ 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motoroveho vozidla.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predlozenych listinnych dékazov mal
za preukazané, dna 29.05.2013 doslo na komunikacii D1, v km 87,140 smer Trendin k dopravnej
nehode, pri ktorej doSlo k posSkodeniu meteostanice Boschung, mera¢a hmly, verejného osvetlenia
a zvislej dopravnej znadky. Vodi¢ motorového vozidla ECV: L. trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 3T/174/2013-110 zo dfia 10.01.2014 uznanym za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Trestného z&kona v subehu s
preinom poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesneho zariadenia podla § 288
Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dita 29.01.2014. Skoda na majetku Zalobcu
predstavovala sumu 58.073,28 €. Zalobca si listom ¢.
10128/114153/40202/2015 zo dfia 29.05.2013 uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody v plnej
vyske. Diia 23.07.2015 mu bol dorueny list Zalovaného Likvidacia poistnej udalosti - oznamenie o
uhrade plnenia zo dfia 09.07.2015, na zaklade ktorého mu Zalovany poukazal ¢ast nahrady Skody vo
vySke 19.825,93 €, poistné plnenie bolo pritom zo strany Zalovaného znizené o tzv. amortizaciu vo
vySke 38.247,35 €. Sud povazoval za rozhodujuce posudenie, &i poSkodené zariadenia: meteostanica
Boschung, mera& hmly, verejné osvetlenie a zvisld dopravna znacka predstavovali su€ast dialnice a
rovnako aj vyklad, & poSkodenie predmetnych zariadeni mdze spdsobit zavadu v zjazdnosti v tom
smere, Ze uvedeny pravny pomerje nevyhnutné definovat ako osobitny typ Skody, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zédkona &. 135/1961 Zb. (cestny zakon ako lex specialis). Uvedena Specialna



pravna uprava v § 9 ods. 6 totiz uklada Skodcovi povinnost uhradit spravcovi komunikacie nahradu
Skody spocivajucu vo vynaloZzenych nakladoch spojenych s odstranenim poskodenia a s uvedenim
komunikacie do pbévodného stavu. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného a
uviedol, Ze podla ustanovenia § 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. 0 pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov sa pozemné komunikacie buduju, rekonstruuju, spravuju a udrziavaju v sulade so
zasadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhfadom na ochranu
Zivotného prostredia. Citované zakonné ustanovenie predstavuje ramec sledovany verejnym zaujmom
na vystavbu pozemnych komunikacii a tym aj zabezpec€enia bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.
Navrhovanie pozemnych komunikacii sa vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem,
technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja v cestnej infrastrukture. Na
zabezpec&enie uvedenych uloh Ustredny organ Statnej spravy schvaluje a vydava
technické podmienky, ktoré usmerfuju prace investorov, projektantov a zhotovitelov
v rbznych oblastiach cestnej infrastruktury. V zmysle bodu 1.1.2. Technickych podmienok &. 09/2008:
~technologickymi zariadeniami sa rozumeju elektronicky riadené vypoctové systémy vybavené snimalmi
alebo akénymi Elenmi a telemetrickym rozhranim pre dialkovy dozor a ovlddanie, napr. meteostanice,
automatické scitae dopravy, analyzatory dopravného prudu, premenné dopravné znacky, vetranie
tunelov, osvetlenie tunelov, sedimentaéné nadrze atd.“ V tejto suvislosti sud akceptoval stanovisko
Zalobcu, ktory uvadzal, Ze meracie zariadenia nie su navrhovatelom usadzané samoucelne, ale plnia
vyznamné celostatne ucely. Je tak podla Technickych podmienok vytvarany inteligentny systém, ktory
slizi na zber a distribuciu dopravnych a meteorologickych informacii, na riadenie a
organizaciu dopravnych prudov alebo na manazment ¢innosti s dopravou priamo suvisiacich. Su¢astou
dialnic, ciest a miestnych komunikacii su vSetky zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré su potrebné
pre uplnost, na zabezpecenie a ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikacii a na
zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na nich (§ 1 ods. 4 zakona €. 135/ 1961
Zb.) Vykonavaci predpis v § 8 ods. 6 vyhladky €. 35/1984 Zb. sice negativhe vymedzuje, Ze
verejné osvetlenia nie su su€astou dialnic a miestnych komunikacii, ale taktiez pIni Specifické
ulohy v cestnej premavke. V zmysle bodu 5.1.2 Technickych podmienok sa za zariadenie diafnice
povazuju jednotlivé funkéné aj konstrukéné komponenty. V zmysle tabulky 19 - Ustanovenie hranic
zariadenia (Cl. 124 fava strana v spise) su€astou zariadenia su konstrukéné komponenty: rozvadzace,
stipy, stoZiare, portaly a pod. Rovnako podla nazoru sudu opravou verejného osvetlenia pouzitim
novych suciastok nedochadza k tzv. ,obohateniu® sa poskodeného, pri€¢om Zalobca opravou uviedol
verejné osvetlenie len do stavu, ktory zodpoveda ucelu a prislusnym normam. Naklady na opravu teda
zodpovedaju majetkovej ujme, ktora spo&iva v zmenseni majetku poskodeného. Zalobca ako vlastnik
uhradil naklady za uvedenie poskodeného verejného osvetlenia do pdévodného stavu, pricom znasa
naklady na udrzbu a opravy rovnako, ako u inych zariadeni dialnice. V pripade poSkodenia dopravného
znacenia sud uviedol, Ze moznost Zalovaného znizit plnenie z ddvodu amortizacie dopravného znacenia
nema pravny zaklad. Podla § 8 ods. 2 vyhladky €. 35/1984 Zb. je dopravné znacenie su€astou
cestnych komunikacii. Existencia osobitnej Upravy reflektuje verejny zaujem na stave komunikacie a jej
integralnych sucasti v perfektnom stave, ako i zaujem na bezpecnosti cestnej premavky.
Ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov, prednost ma konkrétnejSi pravny
predpis /lex specialis/ oproti vSeobecnejSiemu /lex generalis/. Z uvedeného vyplyva aj skuto€nost, Ze
odstranenie poskodenia a uvedenie komunikacie a jej sucasti do pdvodného stavu nie je mozné inak,
ako s pouzitim dielov, ktorych pouzitie zabezpeci bezpeénost a plynulost cestnej premavky €o vylu€uje
uvahu o zhodnocovani sucasti dialnic, ciest a miestnych komunikacii aj s ohfadom na verejny zaujem.
Povinnost uhrady nakladov na uvedenie veci do povodného stavu by bola neodévodnene prenasana
na samotného poskodeného. Tato pravna argumentacia je podporena aj judikatirou vSeobecnych
sudov (napr. rozsudok KS BA sp. zn. 9C0/289/2009 z 07.10.2010). Sud v zmysle uvedeného, ako aj
s prihliadnutim na vykonané dokazovanie jednoznacne vychadzal zo zakonom vymedzeného ramca,
Ze len za pouzitia novych dielov zodpovedajucim stanovenym normam doslo k odstraneniu poskodenia
a uvedeniu komunikacie spolu s jej integralnymi su€astami do pdvodného stavu. Preto Zzalobe v &asti
zaplatenia sumy 38.247,35 € vyhovel. Zalovany bol povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie. Setrenie poistnej udalosti bolo ukon&ené dita 09.07.2015 a poistné plnenie bol Zalovany povinny
uhradit’ do 24.07.2015. Nasledujucom dfiom sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefazného
dihu a teda v zmysle § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. je povinny od zaciatku
omeskania zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania, ktorych vyska je o 5 percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. Vo zvySku ( poZadované uroky a pre uplatnenu pausalnu nahradu nakladov



v zmysle ObZ) sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla 142
ods. 3 OSP (procesny predpis platny do 30.06.2016) a uspeSnému Zzalobcovi priznal plnd nahradu trov
konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v jeho vyhovujucej €asti odvolanie Zalovany z dévodov,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP a Ze uc€astnikovi konania sa odfiala moznost’ konat' pred sudom, ¢im
je dany odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP. V odvolani uviedol, Ze Zalobca uplatnil priamy
narok na nahradu Skody vocéi poistovatelovi Skodcu podla zak. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poisteného u zalovaného.
Nahradu 8kody si Zalobca uplatiiuje podla § 9 ods. 6 zak. 135/1961 Z.z. (dalej len Cestny zakon®) ako
lex specialis vo vztahu k pravnej Uprave ohladom vysky nahrady Skody, ked sa podla nazoru Zalobcu
nema stanovit nahrada 8kody v zmysle vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v
Obgianskom zakonniku. Medzi stranami nebolo sporné, Ze k udalosti, ktora bola pri¢inou poskodenia
meteostanice Boschung, zvislej dopravnej znacky, merada hmly a stipu verejného osvetlenia doslo
dna 29.05.2013 tak, Ze tuto zapricinil vodi¢ motorového vozidla s ECV: L., ktory bol uznany vinnym v
trestnej veci 3T/174/2013 vedenej pred Okresnym sudom Bratislava IV z trestného &inu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky v subehu s pre€inom poskodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia. Medzi stranami nebolo sporné ani to, ze uvedené motorové vozidlo
bolo v ase dopravnej nehody poistené u zalovaného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Medzi stranami bolo sporné, ¢€i bol Zzalovany
ako poistovatel opravneny odpodcitat z poistného plnenia tzv. amortizaciu. Sud prvej inStancie bez
akéhokolvek zdévodnenia na posudenie pravneho stavu aplikoval Technické podmienky &. 09/2008,
pricom sa vébec nevysporiadal s namietkami Zalovaného, Ze nie je preukazané, na koho sa technicka
norma vztahuje, ¢i ide o vSeobecne zavazny pravny predpis, ani s namietkou, Ze tieto ,technické
podmienky" boli vydané aZz po odovzdani dialnice do uzivania a tak sa na tuto komunikaciu vébec
nevztahuju. Sud prvej indtancie konstatuje v rozsudku na str. 5, Ze tieto technické podmienky usmerfiuju
prace investorov, projektantov a zhotovitelov v roznych oblastiach cestnej infrastruktiry, z uvedeného
je zrejmé, Ze tieto podmienky sa nem6zu vztahovat na komunikacie davno vybudované, odovzdané do
uzivania, ale len na tie, ktoré sa budu projektovat po ,vydani" tychto technickych podmienok. Pokial ide o
aplikaciu uvedenej technickej normy na pravny stav, rozhodnutie sidu je nepreskimatelné, nakolko bez
akéhokolvek odévodnenia napriek namietkam Zalovaného sud aplikoval technickd normu €. 08/2008,
¢im sa Zalovanému odhala moznost konat' pred sudom. Sud prvej indtancie sa vobec nevysporiadal
s namietkou Zalovaného, Ze verejné osvetlenie je vyslovne uvedené v § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 35/1984
Z.z. ako zariadenie ktoré nie je su€astou dialnic, ciest a komunikacii a napriek uvedenému sud priznal
nahradu Skody na verejnom osvetleni, akoby iSlo o sucast dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie,
dalej sa vbbec nevysporiadal s namietkami Zalovaného, Ze poskodené veci neboli v zmysle zakonnej
upravy sucastou dialnice a ani ich poSkodenie nemalo vplyv na zjazdnost komunikacie. Pre posudenie
toho, ¢i sa na predmetné poskodenia vztahuje lex specialis t.j. Cestny zakon a vykonavacia vyhlaska ¢.
35/1984 Z.z. alebo vSeobecna pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku mal sud ustalit, ¢i a
na zaklade ¢oho poskodené veci boli su€astou diafnice, cesty, alebo miestnej komunikacie a zarover i
ich poSkodenie spbsobilo alebo mohlo spbsobit zavadu v zjazdnosti v zmysle § 12 ods. 2 vykonavace;j
vyhlasky. Obidve podmienky, t.j. Ze zariadenie musi byt su€astou dialnice a zaroven jeho podkodenie
musi spdsobit zavadu v zjazdnosti musia byt naplnené sucasne, aby bolo mozné priznat nahradu

podla lex specialis. Dialnicu resp. jej sucasti definuje ustanovenie uvedené v§1ods. 4
Cestného zakona tak, Zze su€astou dialnic, ciest a miestnych komunikacii su vdetky zariadenia, stavby,
objekty a diela, ktoré su potrebné pre Uplnost, na zabezpecenie a ochranu dialnic,
ciest a miestnych komunikacii a na zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej

premavky na nich. Su€astami diafnic, ciest a miestnych komunikacii nie su zariadenia na elektronicky
vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta, najma stavby, portaly, brany, stoZiare, technolégie
uréené na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu myta. Uvedené ustanovenie bolo
pévodne obsiahnuté v § 5 Cestného zékona, ku ktorému vykonavacia vyhlaska blizSie v § 8 ods. 2, vyhl.
35/1984 Z.z. uvadza: Su€astami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su najmd mosty (nadcestia),
po ktorych je komunikacia vedena, v€itane chodnikov na nich, strojové vybavenie sklapacich mostov,
ladolamy, vozovky, priepusty, tunely, oporné, zarubné, obkladové a parapetné mury, tarasy, cestné
svahy, cestné pomocné pozemky, prickopy a ostatné povrchové odvodriovacie zariadenia, zabradlia,
odrazniky, prievozy, zvadzadla, pruzidla, smerové stipiky, staniéniky amedzniky, zasnezky, cestna
zelen, odpoc€ivadld, odstavné pruhy a plochy pre zastavky hromadnej verejnej dopravy, dopravné znacky



a zariadenia (s vynimkou svetelnych znameni sluziacich na riadenie dopravy a stanovist dopravnych
organov), zasobniky a skladky udrzbovych latok, ochranné zelené pasy, dopravné ostroveeky a hlasnice.
Sucastami dialnic, ciest a miestnych komunikacii su aj ich privadzace a vetvy krizovatiek a protihlukové
mury a protihlukové valy vyvolané vystavbou komunikacie a pokial su umiestnené
na cestnom pozemku. Zaroven v § 8 ods. 6 vyhlasky je negativne prikladmé vymedzenie - ¢o nie
je sucastou dialnic a miestnych komunikacii. Sucastami diafnic, ciest a miestnych komunikacii nie
sU najma hradze vodnych nadrzi, rybnikov a brehy vodnych tokov, po ktorych komunikacia prebieha,
vodohospodarske objekty pod mostmi, priepusty, podchody &i iné zariadenia budované pri vykonavani
melioracnych uUprav, prechody na susedné nehnutelnosti, oznaéniky zastavok, zastavky a €akérne
hromadnej verejnej dopravy, autobusové stanice, Uroviiové priecestia Zeleznic bez zavor do vzdialenosti

2, 5 metra od osi krajnej kolajnice a urovinové priecestia Zeleznic so zavorami vo
vzdialenosti medzi zavorami, zariadenia na zabezpedenie priecesti Zeleznic, kolajové pasy mestskej,
pripadne Zelezni¢nej dopravy v urovni vozovky vo vzdialenosti 0,5 metra od

vonkajSej hrany kofajnice, zvlastne telesa Zeleznic, trolejové vedenia, nastupné ostrovéeky hromadnej
verejnej dopravy, verejné osvetlenia, energetické, telekomunikacné, tepelné a iné vedenia, Cerpacie
stanice pohonnych latok a melioraCné zariadenia. Zavadu v zjazdnosti upravuje bliZzSie § 12 ods. 1 a
2 vykonavacej vyhlasky, podla ktorého zjazdnost dialnic, ciest a miestnych komunikacii je taky stav
tychto komunikécii, ktory umoziiuje bezpeénu jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel prispésobenu
dopravno-technickému stavu tychto komunikéacii, poveternostnym podmienkam a dal§im okolnostiam,
ktoré mOze vodi€ predvidat. Zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikécii su také zmeny v
zjazdnosti tychto komunikécii spdsobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré nemdze vodic predvidat ani pri jazde
prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a
nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadami v zjazdnosti su najma ojedinelé
vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne uloZzeny
udrzZiavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky, ak sa
na ne predpisanym spdsobom neupozorfiuje, znecistenie vozovky, poSkodenie vozovky a iné zavady
spbsobené uzivatelmi komunikacie alebo prevadzkovatelmi ¢innosti v okoli dialnic, ciest a miestnych
komunikécii, ojedinelé miesta s poladovicou, ktora vznikla namrazou, zamfzanim stekajicej vody na
vozovku z okolia alebo vod stojacich na vozovke v désledku zlej funkcie zariadenia na odvodnenie
komunikacie. Zalovany uviedol, Ze ani za pouZzitia réznych vykladovych metdd nie je mozné dospiet k
zaveru, ktory prezentuje Zalobca a s ktorym sa stotoZnil sud prvej inStancie bez dalSieho zdévodnenia,
a sice, Ze znefunkénenie meteozariadenia, mera¢a hmly, dopravného znacenia a verejného osvetlenia
po dopravnej nehode spésobilo zavadu v zjazdnosti dialnice, t.j. taky stav dialnice, ktory vodi¢ ani
pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam
vozidla a nakladu a vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam nemohol predvidat. Ak by
meteozariadenie, mera¢ hmly, dopravné znacenie a verejné osvetlenie vbbec na uvedenom mieste
nebolo, Ziadna zavada v zjazdnosti v zmysle zakonnej Upravy by neexistovala, preto jeho poskodenie
tiez neméze byt dévodom na konstatovanie zavady v zjazdnosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok o
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania, alebo
alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil tomuto sidu na d'alSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa s rozsudkom sGdu prvej instancie
plne stotoZfiuje €o do vyroku, ako aj do odévodnenia, a ma za to, Zze sa sud riadne vysporiadal so
vSetkymi spornymi okolnostami a tvrdeniami sporovych stran. Ustanovenie § 9 ods. 6
Cestného zakona je v zmysle konstantnej judikatury lex specialis ku vSeobecnej Uprave v zmysle §
442 a 443 OZ. Konstantna judikatura vSeobecnych sudov Slovenskej republiky dostatoéne ukazuje
opodstatnenost’ pouzitia ustanoveni Cestného zakona ako lex specialis na predmetna vec. Tvrdenia
Zalovaného ohladom zjazdnosti dialnice, obsiahnuté v odvolani povazuje za absurdné, a za nimi
snahu Zalovaného vyhnut sa plneniu svojej povinnosti napriek konstantnej judikatire. Nestotozfiuje sa
s tvrdenim Zalovaného, Ze ustanovenie § 9 ods. 6 Cestného zakona nie je mozné pouzit na predmetny
pripad Uviedol, Ze Zalovany chybne dbvodi, Ze sa neaplikuje Cestny zakon, nakolko Skoda na dialnici
nespodsobila zavadu v zjazdnosti, nakolko na naplnenie hypotézy tejto pravnej normy staci hrozba
zavady v zjazdnosti. Ustanovenie § 12 ods. 2 vyhladky &. 35/1984 Zb. (dalej len ,Vyhladky “) uvadza,
€o najma su v zjazdnosti, pricom z formulécie ,Zavady v zjazdnosti su najma"... je jasné, Ze vypocet je
exemplifikativny, nie taxativny. Je to z dévodu, Ze je nemozné vymenovat kone¢ny vypocet okolnosti,
ktoré by mohli spdsobit zavadu v zjazdnosti, teda zavadu v takom stave dialnic, ktory
umoznuje bezpe€nu jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel prispédsobenu dopravno-technickému
stavu a stavebnému stavu tychto komunikacii, poveternostnym podmienkam a dalSim okolnostiam,



ktoré méze vodi€ predvidat (§ 12 ods. 1 Vyhlasky). Odvolanie Zalovaného je taktiez zmatocné vo veci
zavady v zjazdnosti z dbvodu poSkodenia dopravnej znacky. Na jednej strane Zalovany odmieta pouzitie
Cestného zakona ako lex specialis na dopravnu znac¢ku z dévodu, Zze domnelo nespbsobuje zavadu
v zjazdnosti, na druhej strane vS8ak poSkodenie dopravného znacenia cituje ako okolnost' spésobujucu
zavadu v zjazdnosti podla § 12 od. 2 pis. a) Vyhlasky. K poSkodenej meteostanici
a zariadeniu na meranie fyzikalnych veli¢in v suvislosti so zavadou v zjazdnosti dialnice uviedol, Ze
tieto Zalobca pouziva na meranie nie fyzikalnych veli€in za u&elom zhromazdovania meteorologickych
a fyzikalnych dat, pouzivanych dalej za u€elom zabezpelenia bezpelnej jazdy na dialniciach, teda
za UCelom zabezpelenia zjazdnosti diafnic. Medzi zbierané informacie z meteostanice patri teplota
vzduchu, teplota vozovky, smer a sila vetra, typ a mnozstvo zraZzok a mnohé iné, priCom zariadenie na
meranie fyzikalnych veli¢in slUZi najma na meranie vyskytu hmly. Tieto d6leZité informacie Zalobca dale;j
vyuziva za ucelom predchadzania zdvad v zjazdnosti diafnice. Na zaklade tychto udajov, okrem iného
Zalobca predchadza vzniku zavad v zjazdnosti podla § 12 ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky, teda ojedinelym
miestam s poladovicou, ktora vznikla ndmrazou. Za u¢elom predchadzania vzniku zavad v zjazdnosti
spbsobenych poladovicou zaznamenava meteostanica aktualnu teplotu vzduchu a vozovky, pri¢om
pri prekroCeni stanovenych hodndt Zalobca aplikuje chemické posypové materidly v zmysle § 9 ods.
4 Vyhlasky. V pripade absencie takychto udajov Zalobca nema pristup k udajom indikujucim potrebu
chemického posypu, o mbze priamo spbsobit zavadu v zjazdnosti. Ako dalSi priklad poskodenia
meostanice a meraca fyzikalnych veli€in, ktoré méze spdsobit zavadu v zjazdnosti v zmysle § 12
od. 2 pis. a) Vyhlasky uviedol, Ze podla § 12 od. 2 pis. a) je poSkodenie dopravnej znacky vyslovne

povazované za zavadu v zjazdnosti. V zmysle § 5 ods. 8 pis. b) Vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z.
su zvislymi dopravnymi zna¢kami, okrem iného, trvalé dopravné znacky S premennym
symbolom (dalej len ,Premenlivé znacky"). V zmysle § 5 ods. 10 Vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z.

su premenlivé znaCky zobrazené na elektronickom alebo na elektromechanickom paneli na premenné
znacky. Udaje z meteostanice a zariadenia na meranie fyzikalnych veli¢in st pouzivané, okrem iného
na zabezpec€enie fungovania premenlivych znaciek umiestnenych okrem iného pred vjazdom do
tunela Sitina, kde sa 8kodova udalost odohrala. Zozbierané informacie o vyskyte hmly, sneZenia,
namrazy a inych rizikovych podmienkach na dialnici su nasledne zobrazované na premenlivych
znackach za ucelom informovania motoristov. V pripade, Zze v dosledku poSkodenia meteostanice
a zariadenia na merananie fyzikalnych veli¢in neexistuje pristup k aktualnym informaciam, takato
situacia neumozfiuje prevadzku premenlivych znaciek. Nemoznost prevadzky Premenlivych znaliek
nasledne znamena zavadu v zjazdnosti. VSetky uvedené pripady su spOsobilé spdsobit zavadu v
zjazdnosti dialnice a preto napinaju hypotézu ustanovenia § 9 ods. 6 Cestného zakona. Zalovany
sa snazil spochybnit, Ze by poSkodeny majetok tvoril su€ast diafnice. Za tymto u¢elom spochybrioval
ustanovenia technickych podmienok predlozenych Zalobcom z absurdného dévodu, Ze ,usmerfiuju
prace investorov, projektantov a zhotovitefov." K tomu Zalobca uviedol, Ze predlozené technické predpisy
upravuju cely Zivotny cyklus dialnice a jej zariadenia vratane podmienok uvedenia do prevadzky,
podmienok a zasad udrzby a spravy dialnic, ako aj naroky na kvalitu a stav, ktoré musia jednotlivé
gasti dialnice spinat v kazdom danom okamihu. Je teda hruba nepravda, Ze predloZené technické
predpisy sa vztahuju na podmienky zariadenia dialnice vyluéne v €ase pre uvedenim do prevadzky.
Podla Zalobcu meteostanica, merac fyzikalnych veli€in (dalej len: ,Meracie zariadenia") a dopravné
znaCenie poskodené pri dopravnej nehode tvorili su€ast’ diafnice, €0 ma explicitny legislativny zaklad.
Ustanovenie § 1 ods. 4 Cestného zékona, hovori, Ze su€astou diafnic su v8etky, zariadenia, ktoré su
potrebné pre uUplnost, na zabezpeéenie a ochranu dialnic a na zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej
a hospodarnej premavky na nich. V nadvaznosti na uvedené § 8 ods. 2 Vyhladky hovori: ,Suastami
diafnic su najma ... dopravné znacky a zariadenia". Je teda zrejmé, Ze dopravné znalky tvoria
sucast dialnice. Vyklad pojmu ,zariadenie" bliZz8ie uvadzaju vykonavacie predpisy Ministerstva dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR (dalej len ,Ministerstvo"), konkrétne technické podmienky ¢&.
09/2008 zariadenia, infratruktura a systémy technologického vybavenia pozemnych komunikacii (dalej
len: ,TP"), dostupné na stranke Slovenskej spravy ciest (<http://www.ssc.sk/sk/Technicke-predpisy-
rezortu/Zoznam-TP/2008.ssc>). V zmysle bodu 1.1.2 TP sa: ,technologickymi zariadeniami rozumeju
elektronicky riadené vypoctové systémy vybavené snimaémi alebo akénymi ¢lenmi a telemetrickym
rozhranim pre dialkovy dozor a ovladanie, napr. meteostanice, automatické scitace dopravy, analyzatory
dopravného prudu, premenné dopravné znacky, vetranie tunelov, osvetlenie tunelov, sedimentaéné
nadrze atd". Z uvedeného je jasné, Ze v zmysle TP su Meracie zariadenia sucastou dialnice. Meracie
zariadenia nie sU osadzané samoucelné, ale plnia vyznamné celo&tatne ucely. V zmysle bodu 2.2.1.5
TP je vytvarany inteligentny dopravny systém, ktorym sa rozumie ,dozorny alebo riadiaci systém
rozSirujuci dopravnu infrastrukturu o informacéné technoldgie, sliziace na zber a distribuciu dopravnych a



meteorologickych informacii, na riadenie a organizaciu dopravnych pridov alebo na manazment &innosti
s dopravou priamo suvisiacich". Nasledne na to je v zmysle bodu 2.2.2.1. TP vytvarany informacny
systém cestnej meteoroldgie, ktorym sa rozumie: ,inteligentny dopravny dozorny systém, ku ktorému sa
pripajaju meteorologické zariadenia a ktory umoznuje okrem monitorovania aktualnej meteorologicke;j
situacie a stavu vozovky tieZ tvorbu predikcii a pripadne predpovedi dalSieho vyvoja meteorologickej
situacie a stavu vozovky; systém sa pouziva najma za ucelom optimalneho a v€asného operativneho
riadenia zasahov prostriedkov zimnej udrzby pozemnych komunikacii". Je teda zrejmé, Zze Meracie
zariadenia su zdrojom déleZitych informacii o cestnej premavke zhromazdovanych a vyuzivanych
vo verejnom zaujme Ministerstvom, Zalobcom taktiez v zmysle bodu 1.1.4, pod bod 5. v spojeni s
bodom 1.1.3 pod bod 1. technického predpisu Ministerstva €. 10/2008 Inteligentné dopravné systémy a
dopravné technologické zariadenia. Zalovany v odvolani uvadza, Ze technické podmienky boli vydané
po uvedeni tunelu Sitina do prevadzky, nie je teda mozné podla tychto predpisov posudzovat' stav
pred ich vydanim. Toto tvrdenie je zjavne v rozpore so vSeobecnymi zasadami ucinnosti pravnych
noriem. Rozhodné pravne normy su tie pravne normy, ktoré boli i¢inné v ¢ase vzniku Skody, nahrada
ktorej je predmetom tohto konania. Je zrejmé, Ze nakolko technické predpisy nadobudli u¢innost' dha
20.11.2008 a 8koda vznikla az dfia 29.05.2013, je pri posudzovani predmetnych vztahov potrebné
vychadzat z tychto technickych predpisov. Zalovany v odvolani taktiez uvadza, Ze v zmysle § 8 ods. 6
Viyhlagky verejné osvetlenie nie je sucastou dialnice. Zalobca tymto zdéraziiuje, Ze citované ustanovenie
predstavuje obsolentné legislativne reziduum, ktoré nezodpoveda beZnej praxi umiestfovania verejného
osvetlenia na dialnice vo vlastnictve Zalobcu. Verejné osvetlenie, ktoré bolo poSkodené dopravnou
nehodou (dalej len: ,Verejné osvetlenie"), je sucastou diafnice, je vo vlastnictve Zalobcu, ktory ho
riadne nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade zmluvy o dielo €. ZML/1242/2010 - vystavba D2
Bratislava, Lamadska cesta - Staré Grunty zo diha 14.03.2003, uzavretej so zdruzenim Taisei Corporation
-SKANSKA D.S. Zalobca ako vlastnik uhradil naklady za uvedenie poskodeného Verejného osvetlenia
do pdvodného stavu, znasSa naklady na udrzbu a opravy Verejného osvetlenia rovnako ako inych
zariadeni dialnice a tieZz uhradza naklady na elektrinu potrebnu na napajanie Verejného osvetlenia spolu
s nakladmi za elektrinu pre vSetky ostatné zariadenia dialnice. Pre vyklad pojmu zariadenia diafnic je
najdolezitejSi bod 5.1.2 TP, ktory ustanovuje hranice, kedy je elektronické zariadenie este zariadenim
dialnice. V zmysle bodu 5.1.2 TP sa za zariadenie diafnice povazuju jednotlivé funkéné aj konstrukéné
komponenty a kéblové prepojenia medzi jednotlivymi komponentmi v rémci objektov. V zmysle tabulky
19 TP su sucastou zariadenia dialnice tak funkéné komponenty, v tomto pripade Ziarovka, vybojka, ako
aj konstrukéné komponenty, teda stip verejného osvetlenia. Je teda zrejmé, Zze v zmysle TP je verejné
osvetlenie zariadenim dialnice. Zalobca upozorfiuje, Ze rozliSovanie, &i je elektronicky komponent
sucastou dialnice nie je jeho nahodnym rozhodovanim, ale zariadenim dialnice sa stava po splneni
uvedenych podmienok TP a Zalobcovi z takéhoto zaradenia vyplyvaju osobitné povinnosti v suvislosti s
udrzbou a servisom zariadenia diafnice. Poukazuje na skuto€nost, Ze bod 7.4.1.4 TP vyslovene pocita
so skuto€nostou, Ze verejné osvetlenie je zariadenim dialnice. V tomto ustanoveni st uréené podmienky
napajania svietidiel verejného osvetlenia elektrickou energiou. Nakolko TP su v zmysle bodu 1.1.1
zavazné pre dialnice a rychlostné cesty, je rovnako aj z tohto ustanovenia zrejmé, Ze v zmysle TP
je verejné osvetlenie zariadenim dialnice. Zalobca je nazoru, Ze predloZil dostatoéne vy&erpavajlce
argumenty, ktoré potvrdzuju, Ze verejné osvetlenie je zariadenim dialnice. Naproti tomu Zalovany
sa obmedzil na suché kon&tatovanie obsolentného ustanovenia vyhladky z Cias, kedy technoldgia
netvorila integralnu sucast dialnic v dneSnom rozsahu. Tvrdenie, Ze verejné osvetlenie napriek vSetkym
predloZzenym dokazom a bezZnej praxi umiestfiovania verejného osvetlenia na dialnice nie je su¢astou
dialnice sa preto javi absurdné a popierajuce realnu situaciu. Ziadal potvrdit vyrok sidu prvej instancie
ktorym ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi Ciastku 38 247,35 € s prisluSenstvom.

7. V priebehu konania vstupil do platnosti zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, u&inny
od 1.7.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (teraz § 379, § 380 CSP), preskimanim napadnutej Casti rozsudku, rozsahu spisu
a po preskumani odvolacich dbvodov Zalovaného, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Nebol tak dévod napadnuty rozsudok zmenit’ alebo zrusit, pretoze sud prvej inStancie rozhodol vo veci
vecne spravne. KedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, odvolaci sud prejednal



odvolanie bez nariadenia pojednavania a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378
ods. 1 CSP rozsudok vo veci verejne vyhlasil dha 23.03.2021, priCom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom.

9. S prihliadnutim na obsah spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, odvolaci sud konStatuje,
Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci vykonal nalezité dokazovanie, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej zaloby, ako aj na posudenie
opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzali Zalobcovia na preukazanie svojho naroku, pricom zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, ako aj k spravnemu
pravnemu posudeniu veci. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost
alebo okolnost. Sud prvej indtancie ich posudil suhrnne a dostatone ich aj vyhodnotil. Na takto ustéleny
skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zakona a svoje dovody, pre ktoré podanej Zalobe
vyhovel, aj v sulade s § 220 ods. 2 CSP presvedcivo oddvodnil.

10. Obsah odvolania nie je spésobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, z hladiska uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked' ani v odvolacom konani
neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie.

11. V odvolacom konani tiez nevyslo najavo, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo vadou, tykajucou sa procesnych podmienok, na ktord by musel odvolaci sud
prihliadnut (§ 380 ods. 2 CSP).

12. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je dostato€ne vy€erpavajuce, a preto si neziada ani obSirne
doplnit dévody na zdéraznenie jeho spravnosti, nakofko odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach nan odkazuje.

13. K odvolaciemu dévodu, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravhym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud
prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim siudom zistena.

14. Ako vyplyva z obsahu spisu pravnym zakladom naroku Zalobcu bolo ustanovenie § 4 ods. 2
pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktoré uvadza, Zze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Podla § 15 ods. 1 cit. zakona, posSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, &im bola dana aktivna
vecna legitimacia Zalobcu v konani. Zalovany je poistovatefom $kodcu, &im je dana jeho pasivna vecna
legitimacia v konani. Tieto skuto&nosti medzi stranami neboli sporné. Nebolo sporné ani, Ze to, Ze dha
29.05.2013 doslo k dopravnej nehode motorového vozidla ECV: L. a vodi¢ predmetného motorového
vozidla S. K. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289

ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€¢inom poSkodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona trestnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava IV v trestnej veci vednej pod spis. zn.

3T/174/2013 dna 10.01.2014 (pravoplatny dia 29.01.2014), Ze dopravnou nehodou doslo k poskodeniu
meteostanice Boschung, meraca hmly, verejného osvetlenia a zvislej dopravnej znacky, ¢im vznikla
Zalovanému $koda, ktorej uhradu si vo vySke nakladov vynaloZzenych na uvedenie veci do povodného
stavu uplatnil Zalobca u Zalovaného. Zalovany vy$ku Zalobcom poZzadovaného plnenia titulom nahrady
Skody zniZil o tzv. amortizaciu a uhradil Zalobcovi z celkovej vySky Skody 58 073,28 € sumu vo vySke
19 825,93 €.



15. Sud prvej instancie posudil Zalobcov narok na zaplatenie nahrady Skody v Zalovanej vyske, t.).
na zaplatenie celej sumy vynaloZzenej na odstranenie poSkodenia podla  ustanovenie § 9 ods. 6
zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach ( dalej ,Cestny zakon), ktoré uvadza , Ze pri
poskodeni diafnice, cesty alebo miestnej komunikacie, ktoré spdsobi alebo mbdze spbsobit zavadu v
zjazdnosti je povinny ten, kto poSkodenie spésobil, uhradit spravcovi komunikacie naklady spojené
s odstranenim poskodenia a uvedenim komunikacie do pévodného stavu, pokial sa nedohodne so
spravcom komunikacie, Ze poskodenie odstrani sam. Preto ma Zalobca narok na uhradu vsetkych
nakladov uhradenych za odstranenie poskodenia bez odpoditania amortizacie, nakolko nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zékonnika o nahrade $kody a jej vyske, ale je potrebné aplikovat
ustanovenia Cestného zakona, pretoZe tento pravny predpis je lex specialis k Uprave obsiahnutej v
prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zékonnika. PoSkodené a opravené zariadenia su su€astou
dialnice a ich poskodenie méze spbsobit zavadu v zjazdnosti dialnice.

16. Podstatou odvolania Zalovaného su namietky, ktoré uvadzal aj v konani pred sudom prvej inStancie,
ked tvrdil, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne , ak na predmetnu vec pouzil ustanovenie
§ 9 ods.6 Cestného zakona ako Specialneho pravneho predpisu, pretoZze poskodené zariadenia nie
su sucastou dialnice. NavySe nie kazdé poskodenie diafnice, ale iba také, ktoré spbsobi alebo méze
spbsobit zavadu v zjazdnosti, ma za nasledok zodpovednost za Skodu podfa predmetného ustanovenia
Cestného zakona.

17. Odvolaci sud uvadza, Zze zakonny ramec aplikacie prisluSnych ustanoveni Cestného zakona
platného a u€inného v rozhodnom ¢&ase t.j. v &ase vzniku Skody, upravujucich zodpovednost za $kodu
spOsobenu poskodenim komunikacie (v tomto pripade dialnice) je dany prislusnymi ustanoveniami
Cestného zakona. V ustanoveni § 1 ods. 1 citovaného zakona sa uvadza, Ze tento zdkon upravuje
vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzZivatelov, ako aj pésobnost organov Statnej spravy a organov statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii. Odsek 4 uvedeného ustanovenia uvadza, Ze
sucastou dialnic, ciest a miestnych komunikacii su vSetky zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré
su potrebné pre uplnost, na zabezpe€enie a ochranu dialnic, ciest a miestnych komunikacii a na
zaistenie bezpecnej, rychlej, plynulej a hospodarnej premavky na nich. Su€astami dialnic, ciest a
miestnych komunikacii nie su zariadenia na elektronicky vyber myta a kontrolu elektronického vyberu
myta, najma stavby, portaly, brany, stoZiare, technoldgie uréené na elektronicky vyber myta a kontrolu
elektronického vyberu myta. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Cestného zakona pozemné komunikécie
sa buduju, rekonstruuju, spravuju a udrziavaju v sulade so zasadami Statnej dopravnej a
cestnej politiky, s koncepciou rozvoja dopravy a vzhladom na ochranu Zivotného prostredia. Organom
Statnej spravy Ministerstvo dopravy, p0st a telekomunikacii ako uUstredny organ Statnej spravy pre
pozemné komunikacie v zmysle zakonnych kompetencii uvedenych v § 3 ods. 3 Cestného zakona.
Podla ustanovenia § 3d ods. 1 Cestného zakona Vlastnictvo a sprava pozemnych komunikacii dialnice,
cesty pre motorové vozidla a cesty I. triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez colné priestory a
obce su vo vlastnictve Statu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Podfa odseku 5 pism. a)
uvedeného ustanovenia spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o diafnice a cesty podla
schvaleného planu rozvoja diafnic a ciest vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych uUsekov cez
colné priestory a koncesnych ciest - Narodna dialni¢na spolo¢nost. Podla odseku 6 uvedeného
ustanovenia vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni pozemné komunikacie udrziavat
v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory su urCené. Podla § 9 ods. 1 Cestného zakona zabezpecenie
zjazdnosti a schodnosti zadvady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su bez prietahov
povinni odstrafovat’ ich spravcovia. Podla § 9 ods. 6 pri posSkodeni dialnice, cesty alebo miestne;j
komunikécie, ktoré spdsobi alebo mbze spdsobit’ zavadu v zjazdnosti, je povinny ten, kto poskodenie
spbsobil, uhradit’ spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim posSkodenia a s uvedenim
komunikacie do pévodného stavu, pokial sa nedohodne so spravcom komunikacie, ze poskodenie
odstrani sdm. Z uvedeného zakonného ramca je potom zrejmé, Ze suCastami dialnice su vsetky
zariadenia, ktorych poskodenie spésobi, alebo méze spdsobit zavadu v zjazdnosti dialnice. Ustanovenie
§ 12 vykonavacej vyhladky €. 35/1984 Zb. k Cestnému zakonu v odseku 1 uvadza, Ze zjazdnost
dialnic, ciest a miestnych komunikacii je taky stav tychto komunikacii, ktory umoznuje bezpecnu
jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel prispdsobenu dopravno-technickému
stavu a stavebnému stavu tychto komunikacii, poveternostnym podmienkam a dalSim okolnostiam,
ktoré moze vodi¢ predvidat. V odseku dva uvedeného ustanovenia vyhlasky sa uvadza, Ze zavady
v zjazdnosti diafnic, ciest a miestnych komunikacii su také zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii



spbsobené vonkajsimi vplyvmi, ktoré neméze vodi¢ predvidat ani pri jazde prispbsobenej stavebnému
stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. VyhlaSka demonstrativne vymenuva, €o st najma
zdvady v zjazdnosti. Zavadami v zjazdnosti su napr. podla §12 ods. 2 pism. a), b) a c¢) vyhlasky
aj poskodené dopravné znacky, iné zavady spOsobené uzivatelmi komunikacii, namraza. Odsek 6
uvedeného ustanovenia uvadza, €o su najma poveternostné podmienky, ktoré mézu podstatne zhorsit
alebo aj prerusit zjazdnost komunikacie.

18. S poukazom na vy$Sie uvedeny pravny ramec odvolaci sud uvadza, Ze je dévodny zaver, Ze
vymenované poSkodené zariadenia dialnice, t.j. meteostanica, mera€ hmly, zvisld dopravna znacka
a osvetlenie su sucastou dialnice. Zvisla dopravna znacka je sucastou dialnice, nakolko dopravné
znacky ako sucast dialnice su priamo uvedené vo vypocte sucasti dialnice v § 12 ods.ods.2 pism. a)
vykondavacej vyhlasky €. 35/1984 Zb. k Cestnému zakonu a to bez rozliSovania o aky druh dopravnych
znaciek sa jedna. Meteostanica a merac hmly su taktiez su€astami dialnice, aj
v pripade, Ze nie su explicitne uvedené medzi vyhlaskou vymenovanymi su¢astami, nakolko tento
vypoc€et uvadzany vyhlaskou nie je taxativny. Z ustanovenia § 1 odsek 4 Cestného zdkona mozno
vyvodit, Ze su€astami dialnice su, nakolko ide z povahy ich urenia a funkcii, ktoré zabezpecuju
ide o zariadenia, ktoré su bezpochyby potrebné na zaistenie bezpec&nej, rychle;j,
plynulej a hospodarnej premavky na dialniciach. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom, Ze tieto zariadenia nie su inStalované samoucelné, ale zber dat z nich a systém, ku ktorému sa
pripajaju meteorologické zariadenia, umozfiuje okrem monitorovania aktualnej meteorologickej situacie
a stavu vozovky, tiez tvorbu predikcii a predpovedi dalSieho vyvoja meteorologickej situacie a stavu
vozovky. Systém sa pouziva najma za ucelom optimalneho a v€asného operativneho riadenia zasahov
prostriedkov zimnej udrzby pozemnych komunikacii a vyhodnocovanie je podkladom pre operativne
informacie tykajuce sa priamo zabezpecenia bezpelnej premavky a zjazdnosti diafnic a to &i uz pouzitim
prisludnych technickych zasahov (chemicky posyp, mechanické odhffianie a pod.), alebo upozornenim
pred namrazou, poladovicou, hmlou a v désledku toho znizenou viditelnostou a pod. Tieto skuto&nosti
vyplyvaju ajz STN €.736101 bod 11.10.1.6, ktory o.i. v pism. b) uvadza, Ze zariadeniami a infrastrukturou
riadiacich systémov na dialniciach a cestach su meteorologické a vozovkové senzory (zariadenia na
zber a spracovanie fyzikalnych Gdajov suvisiacich s dopravou). Tieto zariadenia a informacie ziskané
prostrednictvom nich ako sucast inteligentného dopravného dozorného systému sa podiefaju na
zabezpeceni zjazdnosti dialnice tym, Ze monitoruju poveternostné podmienky, ktoré mobzu podstatne
zhorsit alebo aj prerusit zjazdnost diafnice. Preto ich poSkodenie mdze spbsobit zavadu v zjazdnosti
dialnice. Poskodené osvetlenie (stip) podla § 8 odsek 6 vyhlasky je sice uvedené, Ze nie je sudast
dialnice, avSak v prejednavanej veci vyplyva aj zo zisteného skutkového stavu (fotodokumentacie), Ze
poskodeny stip bol osadeny pred vchodom do tunela a zabezpe&oval osvetlenie vchodu/vychodu
do/z tunela a teda logicky suvisi s prevadzkou tunela a nastavenim svetelnych pomerov. Nejedna
sa teda o verejné osvetlenie v zmysle ako napr. osvetlenie ulic, chodnikov, verejnych priestranstiev.
V zmysle bodu 5.1.2 Technickych podmienok sa za zariadenie dialnice povazuju jednotlivé funkéné
aj konstrukéné komponenty, pricom podla tabulky 19 - Ustanovenie hranic zariadenia, suc€astou
zariadenia su konstrukéné komponenty: rozvadzade, stipy, stoZiare, portaly a pod. Odvolaci sud v zhode
s nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze zariadenia dialnic su su¢astou dialnice, opravou verejného
osvetlenia pouzitim novych suciastok nedochadza k tzv. ,obohateniu® sa podkodeného,
pricom Zalobca opravou uviedol toto osvetlenie len do stavu, ktory zodpoveda jeho G&elu a prislusnym
technickym normam platiacich v cestnej premavke. Naklady na opravu teda zodpovedaju majetkovej
ujme, ktora spo&iva v zmenseni majetku poskodeného. Zalobca vynaloZil finanéné prostriedky na opravu
poskodeného stipa, ktoré zabezpesili funkénost osvetlenia na dialnici pred vchodom do tunela (nie
na verejnom priestranstve). Zalobca nijako nezhodnotil a nerozmnozil svoj majetok. K
poskodeniu stipa osvetlenia do$lo nepochybne v priginnej suvislosti so zavinenym konanim poistenca
Zalovaného, ktory pod vplyvom navykovych latok poSkodenie spdsobil a oprava poSkodenia bola
Zalobcovi tymto konanim vnutena. Je preto v sulade s principom spravodlivého usporiadania vztahov,
aby boli poSkodenému uhradené naklady, ktoré na opravu vynaloZil.

19. S poukazom na vSetky vy&3ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, ked aplikoval na uvedenu vec ustanovenia Cestného zakona, ktory predstavuje
lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, nakolko sa jedna
osobitny narok na nahradu Skody upraveny v § 9 ods. 6 Cestného zakona. Z ustanovenia § 9 ods. 6
Cestného zakona vyplyva povinnost Skodcu uhradit’ spravcovi komunikacie nahradu Skody spocivajucu



vo vynaloZeni nakladov spojenych s odstrdnenim pokodenia bez akychkolvek obmedzeni t.j. bez
odpoditania amortizacie. Spravne preto sud prvej inStancie pouZil v prejednavanej veci prislusné
ustanovenia Cestného zakona o nahrade Skody.

20. Odvolaci dévod podla § 365 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozrujuci strane
sporu realizaciu jej prav dosiahne ur€itu intenzitu. Konkrétne pochybenie sidu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces
(8l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminécie realny
pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, ktory predklada strana sporu (I1. US 3/1997, II.
US 251/2003); porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 175/2013.

21. Zalovany namietal v odvolani, Ze sud prvej inStancie neodévodnil a nevysporiadal sa s aplikaciou
technickych podmienok vo svojom rozhodnuti, ¢im odnal Zalovanému moznost konat pred sudom.
Odvolaci sud uvadza, Ze ako vyplyva z ustanoveni Cestného zdkona Ministerstvo dopravy, pést a
telekomunikacii je ustrednym organov Statnej spravy pre oblast pozemnych komunikécii. V ramci
svojej pésobnosti v danej oblasti vydava ministerstvo predpisy, medzi nimi aj v rozhodnom C&ase
platné technické podmienky pre zariadenia, infrastruktiru a systémy technologického vybavenia
pozemnych komunikacii, ktoré sa vztahuju sa na trvalo inStalované technologické zariadenia, ktoré
su prostrednictvom komunikacnej infrastruktiry pripojené k dozornym a riadiacim systémom (napr.
meteostanice, premenné dopravné znacky, osvetlenie tunelov a pod.). Inymi slovami stanovuju sa
nimi technické podmienky pre konStrukciu a prevadzku technologickych zariadeni dialnic. Takéto
zariadenia su na pozemné komunikacie umiestfiované v zmysle prislusnej STN 736101, ktora je
vSeobecne zavaznou normou. V predmetnej STN v bode 11.10 Technolégie pre dopravnu telematiku
je v bode11.10.1.2 uvedené, Ze Uprava pravnej telematiky sa riadi zvlaStnymi predpismi. V odkaze k
bodu 11 su uvedené ako predpisy Technické podmienky MDPT. Technické podmienky Specifikuju
minimalne konstruk&né a funkéné poZiadavky na tieto technologické zariadenia pozemnych komunikacii.
Zo v8eobecne platnej a zavaznej STN 736101, ale aj z v jej texte uvedenych odkazov na technické
podmienky v oblasti pozemnych komunikacii je mozné vyvodit, Ze takto definované zariadenia su
suCastami dialnice. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze tieto zariadenia boli v ¢ase vzniku
Skodovej udalosti uz inStalované a uvedené do prevadzky a preto ich poSkodenie musi byt odstranené
tak, aby tieto zariadenia boli v sulade s platnymi technickymi normami a podmienkami. Nie je preto
dbévodna namietka Zalovaného, Ze ide o technické podmienky, ktoré boli vydané pred uvedenim diafnice
do uzivania a nevztahuju sa na uz vybudované komunikacie a nie su zavazné. Odvolaci sud nezistil v
konani sudu prvej inStancie porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces a neodfal mu moznost
konat pred sidom.

22. Pretoze sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe vecne spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom
konani vo veci Uspesny, a preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa  potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vysSka prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujlci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia  odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu  spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie
podla predpisov o0 rovhakom  zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a akich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje  podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutognosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania (§ 435 C.s.p.).



