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Uznesenie

5 0Tp/208/2024

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Barbora Holla Sopkova dia 14.
04. 2024 o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3 Pv 123/24/6601 — 5 zo
dfia 14. 04. 2024 na vzatie obvineného A. B., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, takto

rozhodol:

5 0Tp/208/2024

Podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku, § 87 ods. 2 Trestného poriadku beriem
obvineného A. B., nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. D., z ddvodov uvedenych v § 71

ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku do v azby, pretoze vzhladom na osobu obvineného a

zavaznost trestného ¢inu, pre ktory je stihany, nie je v Case rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit

podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vazba obvineného dohladom probacného
a mediacného uradnika nenahradza.

Podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku sa obvinenému kontrola technickymi prostriedkami nenar
iaduje.

Vazba zacCala plynut u obv. A. B. odo diia 12. 04. 2024 0 21.00 h a bude sa vykonavat v Ustave pre
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody, Komenského 7, Banska Bystrica.

odovodnenie:

4 0Tp/208/2024

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenska LupCa (dalej
v texte len ,povereny prislunik PZ‘) uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-233/SL-BB-2024 zo dia
13. 04. 2024 postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie A. B. pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. e€) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze dfia 12. 04. 2024, v obci D, E. F. E. G. pred
rodinnym domom €. 579 vulgarne nadaval H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B., |. — I. XXXX/X, dalej
krical menovanej a jej manzelovi J. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B., . — I. XXXX/X Ze ich ,zapali
a pozabija“ a, ze ,s nimi narobi poriadky“, pricom po tychto slovach J. G. v obave o jeho Zivot zo zahrady
sa presunul do ich rodinného domu, kde sa v tom ¢ase uz nachadzala H. G. a tymto konanim vzbudil
u nich dévodnu obavu o Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni tak ako nimi hrozil.

Dha 14. 04. 2024 o 12.45 h bol sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica
doru€eny navrh prokuratora na vzatie obvineného do vazby z dévodu podfla § 71 ods. 1 pism. a) a pism.



c) Trestného poriadku dovodiac, Ze obvineny je bezdomovec, trvaly pobyt ma hlaseny na Obci D.,
nema stale bydlisko, pohybuje sa na réznych miestach, prespava v dome nachadzajucom sa vedla
domu poskodenych, nema mobilny telefon, je nezamestnany a nema Ziaden pravidelny finanény prijem,
pracuje brigadnicky. Preto obvineného nebude mozné pisomne, Ustne alebo telefonicky predvolat na
Ukony trestného konania, ¢im mézZe dojst’ k zmareniu trestného konania.

Dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku u obvineného A. B. spo€ivaju v tom, Ze
obvineny sa uz v minulosti viackrat vyhrazal poskodenym, volali na neho prislusnikov policie, vo svojom
konani pokraCoval a 12. 04. 2024 sa im vyhrazal tak zabitim, ako aj podpalenim rodinného domu, takze
jeho konanie malo stupriujuci charakter a toto konanie u poSkodenych vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a
zdravie, ako aj o svoj majetok. Obvineny je konzumentom alkoholu ako aj omamnych a psychotropnych
latok, aj predmetny skutok spachal pod ich vplyvom, vtedy kona nevyspytatefne, nepredvidatelne a jeho
konanie ma agresivny charakter, priCom v minulosti sa podrobil lie€eniu, ktoré neukon€il. Z vypisu
z priestupkovej agendy je zrejmé, Ze ma 15 zdznamov, pricom naposledy dia 06. 04. 2024 nere3pektoval
vyzvu verejného Cinitela, za €o bol blokovo potrestany pokutou vo vyske 20,00 Eur prisluSsnikom OO PZ
Banska Bystrica — vychod. Z odpisu z registra jeho trestov je zrejmé, Ze ma 4 zdznamy, pricom trestnu
¢innost pachal uz ako mladistvy, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/45/2020 zo 14. 07. 2020 uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
a) a pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov,
ktorého vykon mu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, a ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, osveddil sa a hladi sa na neho, akoby odsudeny nebol.

K dbvodnosti obvinenia prokurator uviedol, ze zaCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia A. B.
povazuje za zakonné. S pravnou kvalifikaciou skutku sa stotoznil poukazujic na to, ze suhrn doteraz
vykonanych dékazov postacuje na to, aby bolo mozné podozrenie zo spachania trestného &inu, pre ktoré
bolo obvinenie vznesené, povazovat za dévodné a zakonné.

Obvineny uviedol, Ze je mu futo, o sa stalo a Ze sa to dostalo aZz do takého Stadia, no poprel, Ze by
sa poSkodenym vyhrazal, pretoZe vie, aky trest je mozné za také nieco ulozit. Po¢as vysluchu uvadzal
rézne zavadzajuce informacie, z ktorych v podstate malo vyplynut, Ze je zamestnany, ma kde byvat
a nie je mozné, Ze by v konani pokraCoval. Z vysluchu v8ak vyplynulo, Ze nema teleféon a ani doklady,
ktoré mu ukradli, ked bol s kamaratmi v meste vypit si. Poprel, Ze by bol uzivatelom drog ¢&i alkoholu.
Nie je pravda ani to, Ze si mal pichat drogu injekéne, poSkodena mala zavolat zachranku, ak to videla.
Uviedol, Ze poSkodeny na neho aj strielal zo vzduchovky, lebo chrapal. Popisal, Ze ma povolenie byvat
v dome, ktory nema okn4, vodu, elektriku a chyba aj strecha. Uviedol, Ze to povolenie méa od majitelky H.
K., ktory byva na lazoch a tieZ od najomcov, ktori byvaju na Hrochoti. NemdzZe za to, Ze je bezdomovec.
Obciansky preukaz nema, ale postu si prebera na adrese Obce Hrochot, kedy mu zavolaju, Zze ma postu
a on si je vyzdvihne.

Prokurator zotrval na navrhu v celom rozsahu.

Po preskumani vySetrovacieho spisu a na zaklade vysluchu konaného dna 14. 04. 2024 sudca pre
pripravné konanie dospel k zaveru, Ze navrh prokuratora okresnej prokuratiry na vzatie obvineného do
vazby je v plnom rozsahu dévodny a v danom pripade existuju formalne i materialne podmienky pre
jeho vzatie do vazby.

Co sa tyka materialnych podmienok, doteraz zistené skutognosti v dostato&nej miere odévodriuju zaver,
Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu a su tu dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Obvineny spachanie skutku popiera. Vypovedal, Ze je bezdomovcom a prespava na ul. Na Dubrave
v Hrochoti v opustenom dome H. K., od ktorej ma ustne povolenie. Do vedlajSieho domu prisli susedovci,
ktori tam chodia na vikendy a suseda na neho kri¢ala, ¢o tam robi, nech odide. V tom ¢&ase krical na
neho aj jej muz, Ze ma vypadnut, lebo ho preplieska. Odpovedal mu, Ze mdze, ale tym ni€ nevyriesi.
VysSiel na cestu, tam, priSiel aj sused, slovne si tam vynadali, tym to skon¢ilo. Po kratkej dobe tam priSiel
starosta, ktorému konflikt vysvetlil a neskor aj policajti. Nebol pod vplyvom alkoholu ani drog, bol na ne
lieCeny, ale lieCenie nedokondil. Susedovcom sa nevyhrazal.



Inak situaciu popisali poSkodeni, kedy H. G. vypovedala, Ze okolo 10 metrov od ich vikendového
domu na Hrochoti sa nachadza opusteny dom, schadzaju sa tam fudia, ktori pozivaju alkohol a drogy.
Pravidelne tam vidaju obvineného, ktory je bezdomovec, maju s nim pravidelné konflikty. Byva pod
vplyvom alkoholu, drog a je agresivny. Uz predtym pri konfliktoch sa im vyhrazal, Ze ich podpali, porozbija
im okna, narobi s nimi poriadky, vzdy na neho volali policajtov. V piatok ve€er z domu pocula buchot,
neskor rozbijanie skla a vo dverach videla obvineného, pichal si do ruky ihlu s nejakym obsahom,
pravdepodobne drogy. Preto ho napomenula, aby odtial odiSiel, na €o jej zacal vulgarne nadavat, Ze
s nimi narobi poriadky, Ze to tam podpali a ich pozabija. Na to tam priSiel sused J. L., ktory zrejme tieto
vyhrazky pocul, ktory ho napomenul a posielal ho pre¢. No obvineny mu nadaval do buzerantov, vtedy
vySiel na verandu jej manzel, ktory obvineného tieZ posielal pre¢, vtedy mu obvineny kri¢al, aby iSiel
pred branu, Ze si to s nim vybavi, ona sa schovala vdome a volala policajtov, vtedy tam priSiel starosta
obce. Obvineny bol straSne agresivny, zlakli sa ho, jeho agresivita sa stupfiovala, mala z neho obavu,
pretoZe v tom stave sa vbbec nevedel ovladat. Jej vypoved potvrdil poSkodeny J. G., ktory este uviedol,
Ze spolo¢ne s manzelkou sa vyhrazok obvineného zlakli, mali strach z jeho dalSieho konania, pretoze
berie drogy, sprava sa nevyspytatelne. Bali sa a myslia si, Ze by bol schopny vzhladom na stav, v ktorom
bol, vyhrazky uskutoCnit.

Svedok J. L. doplnil, Ze dom K. je opusteny a chatra, posledny sused K. zomrel. Obvineny chodieva
prespavat do domu dva roky. Dom je v rozpade, nikto tam nechodi, teda je idealny pre ludi bez domova.
On sam upozornil obvineného, aby tam nechodil, boli tam nejaké kolnflitky, aj ked medzi nimi dvoma
nie. Registruje, Ze poskodeni s obvinenym maju konflikty dihodobejsie. Dia 12. 04. 2024 poc&ul hadku,
podra hlasov spoznal, Ze ide o poskodenu a obvineného. Ziadala ho, aby odisiel. Aj svedok ho zvy$enym
hlasom poziadal, aby odi$iel, ale obvineny za€al nadavat aj jemu. V jednej chvili bol agresivny, v dal3ej
ako keby sa [utoval. Pri vSetkom bol aj poSkodeny G..

Dévodnost trestného stihania obvineného je teda preukdzana doteraz vykonanymi ukonmi v priebehu
pripravného konania, a to vysluchmi poskodenych ako aj svedka J. L., ktori zhodne popisali problémy
s obvinenym, ktory je aj agresivny, pravdepodobne uziva aj drogy, byva v opustenom dome a vyuZiva
slovné vyhrazky.

Dévod utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sud bez pochyb vzhliadol v osobe
obvineného a v spdsobe jeho Zivota. Obvineny je osobou bez domova, hoci tvrdi, Ze je zastihnutelny.
Mobilny telefén vSak nema, ukradli mu ho. Sud teda neuveril ani tvrdeniu obvineného, Ze poStu mu
je mozné dorudit cez obecny uUrad, kedy mu z neho zavolaju, Zze tam ma postu. Nemaju mu totiz
kam zavolat a problematické sa javi byt aj preberanie postovych zasielok do vlastnych ruk, pretoze
obvineny nema obc¢iansky preukaz, ktory mu najprv ukradli, potom o fiom neskdr povedal, Zze ho stratil
a ukradli mu potvrdenie o tom, Ze si vybavuje novy doklad. Obvineny Zije v dome, ktory je schéatrany,
bez okien, elektriky & vody. Sud pochybuje aj o tom, Ze ma od niekoho povolenie tam byvat, lebo
podla tvrdenia svedka L., posledny z K., ktory tam byval, umrel a odvtedy dom chéatra. Rovhako ma
sud pochybnosti, Ze by si niekto taky dom prenajimal a obvinenému v tejto suvislosti udelil suhlas,
aby neobyvatelnu nehnutelnost mohol uzivat obvineny na byvanie. Okrem toho sud neuveril ani jeho
tvrdeniu, Ze nepije a neuziva drogy, pretoze sam povedal, Ze mu ukradli telefén a doklady v ¢ase, ked
si bol vypit' s kamaratmi. Nie je bez vyznamu ani to, Ze v minulosti mu opakovane pri odsudeniach boli
ukladané aj protialkoholické lie€enia ambulantnou formou. Je tieZ mozné predpokladat, Ze obvineny
uziva aj drogy, kedZe o injekénom aplikovani vypovedala poSkodena H. G.. Uvedeny spbsob Zivota
obvineného nedava ziadnu zaruku jeho zastihnutelnosti pre Ukony trestného konania.

Dévod preventivnej vazby moze byt zaloZzeny tak na osobe pachatefa, ako aj na okolnosti spachaného
skutku. Relevantnymi faktormi pri tomto dévode vazby su najma: spésob spachania skutku a motiv jeho
spachania, vztah obvineného k obeti, motivacoia obvineného dokonat skutok, resp. ho opakovat, vztah
k omamnym a psychotropnym latkam, majetkové poemry, moznost a prilezitost dokonat’ skutok, ako
aj spdsob vedenia Zivota. (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US
597/2012)

Obava, Zze by mohol A. B. pokracovat v trestnej Cinnosti, ako to predpoklada § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, vyplyva z toho, Ze v minulosti bol uz Styrikrat sidom potrestany, pri¢om
z posledného odsudenia bolo vyslovené, Zze sa osvedcCil po uplynuti skiSobnej doby dna 17. 09.
2023. Navyse obvineny prichadza do rozporu so spolo€enskymi a pravnymi normami aj opakovane na



urvoni priestupkov, kedy posledny priestupok spachal len diia 06. 04. 2024, ked neuposluchol vyzvu
verejného Cinitela. Predtym opakovane porusil zasady obc&ianskeho spolunaZivania a opakovane aj
kradol. Uvedenu skutognost’ vysvetlil tak, Ze prave vtedy nepracoval, no inak uz dvanast rokov pracuje
brigadnicky. Sam ma aj Zivnost, ale ju nepravdzkuje a urcite si neplni povinnosti zo socialneho &i
zdravotného poistenia. Evidovany na Urade prace nie je, no potrebuje peniaze na stravu a oble€enie.
Obvineny tvrdi, Ze peniaze si zarobi, avSak sud toto tvrdenie povazuje za nepravdivé, kedZe opakovane
pachal aj majetkovu trestnu &innost, nielen priestupky proti majetku. Rovnako za nepravdivé sud
povazuje tvrdenie, Ze by sa nikomu nemohol vyhrazat a v takom konani pokradovat, pretoze
jednak vyplynulo, Ze jeho spravanie (agresivne) sa stupriuje (porovnaj priestupky proti ob€ianskemu
spolunazivaniu, neuposlichnute vyzvy verejného Einitela a intenzitu ich pachania ¢o do nasledkov &i
Casu, v akom ich opakuje), a jednak vyplynulo aj to, Ze obvineny doteraz zrejme nezvlada aspon svoju
z4vislost od alkoholu, kedZe ani posledné lie€enie neodkongil. Obvinney je nevyspytatefny, nie je mozné
predpokladat jeho spravanie, pricom poskodeni a aj svedok popisuju, Ze nejde o jedinu situaciu, kedy sa
takto obvineny spraval. Doteraz uloZené tresty a sankcie tak zrejme na obvineného Ziadny vplyv nemali.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod utekovej vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Sud v danom pripade kon$tatuje aj splnenie formalnych podmienok pre vzatie obvineného do vazby.
Obvineny bol riadne procesnym spésobom obvineny, prokuratorom bol navrh na jeho vzatie do vazby
poddany v zakonnej lehote, spolu s pripojenim originalu prisludného spisového materialu, v zadkonom
stanovenej lehote bol obvineny k navrhu prokuratora vypoCuty a v tejto lehote bolo rozhodnuté o jeho
vazobnom stihani.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud rozhodol tak, ze obvineného sudca pre pripravné konanie vzal do
vazby podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a) a pism. c) Trestného poriadku, pri€¢om lehota vazby mu za&ala plynut od zadrzania, t. j. odo dfia 12.
04.2024 0 21.00 h.

Obligatérne sud skumal, &i vazbu obvineného mozno nahradit dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Pre aplikaciu uvedeného opatrenia
nahradzujuceho vazbu nestacdi, aby obvineny spinil predpisané podmienky, ale prisluSné ustanovenie
musi byt vzhladom na povahu trestnej innosti, jej zavaznost a osobu obvineného dostatoénym k tomu,
aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouZit, iba ak to odévodriuju vynimocné
okolnosti pripadu.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu, z ktorého vyplyva odévodneny zaver, Ze sa tohto
skutku skuto¢ne mohol dopustit obvineny, pricom spdsobom svojho Zivota neposkytuje Ziadnu zaruku,
Ze ho je mozno zastihnat, doruit mu akukolvek listinu &i zabranit’ mu v pokragovani v trestnej ¢innosti,
sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe nahradenie vazby neposkytuje
dostato€nu zaruku, Zze obvineny bude viest riadny Zivot a bude takymto spésobom zabezpeleny
a naplneny ucel vazby.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost nema odkladny tcinok.



