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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v exekuénej veci opravneného: Slovenska
konsolida¢na, a.s., so sidlom Bratislava, Cintorinska 21, proti povinnému: W. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A., M. F. XXX/XX, o vymozZenie 775,45 Eur s prislusenstvom, na odvolanie povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 16Er/2984/2010-23 zo dfia 23. jula 2020, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.
V odévodneni uviedol, Ze dfia 10.04.2019 dorudil sudny exekutor navrh povinného zo dia 03.04.2019
na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povodny opravneny - Union zdravotna poistoviia, a.s., vo€i nemu
neeviduje Ziadne pohladavky, o ¢om ako dékaz predlozil Potvrdenie zdravotnej poistovne z 18.03.2019,
Ze vodi povinnému ku diu vystavenia potvrdenia neeviduje Ziadne pohladavky na poistnom na verejné
zdravotné poistenie. Sud po preskumani predloZzenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny. Sud uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1/2014 zo dria 01.07.2014 sud uznesenim sp. zn. 16Er/2984/2010-15 zo diha 22.04.2015
rozhodol o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane opravneného na spoloénost Slovenska
konsolidagna, a. s. V zmysle § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s postipenou pohladavkou prechadza
aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené, t. j. aj pravo vymahat pohladavku povinného. V zmysle
§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial
postupnik (Slovenska konsolida¢na, a.s.) postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik
zavazku plnenim postupcovi. KedZe povinny do dnedného dria nepreukazal uhradenie vymahanej
pohladavky, €i uz pdbvodnému alebo novému opravnenému, sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny. Uviedol, Zze sumu 1.059,97
Eur, vratane urokov z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne, ktory mu po telefonickej komunikacii so
zamestnankyfiou UNION zdravotna poistovha, a. s. vypocitala vo vyske 14.81 Eur uhradil na ucet
uvedeny v Zalobe dna 23.06.2018, teda uhradil sumu 1.074,78 Eur. Aj napriek tejto uhrade mu
bolo doru¢ené upovedomenie o vykonani exekucie zo dia 04.03.2019 na pohladavku 775,45 Eur
s prislusenstvom, priom ako opravneny bol uvedeny Slovenska konsolida¢na, a.s. Diha 04.03.2019
bol sidnym exekutorom vydany exekuény prikaz na sumu 775,45 Eur s prisluSenstvom, vratane trov
exekucie 285,91 Eur, teda spolu 1.061,36 Eur. Union zdravotna poistoviia vydala dfia 18.03.2019
na zaklade Ziadosti povinného potvrdenie, Ze neeviduje proti nemu Ziadne pohfadavky. Na zaklade
uvedeného, povinny poziadal exekutora o zastavenie exekucie, lebo dlzni sumu uz uhradil. Povinny
dalej uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavky na spolo¢nost’ Slovenska konsolidaéna, a.s. mu
nebolo oznamené. Povinny navrhoval, aby sud exekuciu zastavil.



3. Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1/2014/Union ZP zo dha 01.07.2014 v zneni dodatku uzatvorenej medzi spolocnostou
Union zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831 a
Slovenskou konsolidagnou, a.s. bola na opravneného postiupena pohladavka vo vySke 775,45 Eur.
Predmetna pohladavka vo vySke 775,45 Eur predstavuje dIZné poistné z titulu neodvedeného preddavku
na poisthom za obdobie od 2007.05 do 2009.06 a urokov z omeskania, o ktorom bolo rozhodnuté
vykazom nedoplatkov €. 0910010596 zo dha 05.03.2010, ktory po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti sa stal exekuénym titulom. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze je proti nemu vedena
exekucia neopravnene z dovodu uhrady dlhu. Opravneny po preskiumani predlozenych dokumentov
uviedol, Ze dékazy predlozené povinnym sa tykaju vymahanej istiny vyplyvajicej z platobného rozkazu
€. 16C/6/2018 vydaného Okresnym sudom Prievidza zo dfia 19.03.2018 a nie istiny vo vy8ke 775,45
Eur vyplyvajucej z Vykazu nedoplatkov €. 0910010596 vydaného Union ZP, a.s. zo dha 05.03.2010.
Povinny dalej uvadzal, Ze opravneny neoznamil postupom podla Obc&ianskeho zdkonnika postupenie
pohladavky a neposlali mu prislusna vyzvu. Opravneny poukazal na ustanovenie § 6 ods. 1, ods. 3
zékona €. 374/2014 Z. z. o pohlfadavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Opravneny v
zmysle uvedeného zdkona oznamenim o postupeni pohladavok zo dia 05.04.2016 oznamil povinnému
postupenie pohladavky a zarover ho vyzval na Uhradu diznej sumy. Exekuéné konanie sa zacalo z
dovodu, Ze povinny si dobrovolne nesplnil povinnost, ktora mu vyplavala z predmetného rozhodnutia
a ani nepodal voc¢i nemu opravny prostriedok. Opravneny zaroven uviedol, Ze ku dfu 20.08.2020
boli na ucet opravneného poukazané a zauctované finanéné prostriedky v celkovej vySke 775,45 Eur.
Povinny vo svojom podani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli zapri€init zastavenie
exekucie, a preto opravneny povazoval podanie povinného za nedévodné.

4. Povinny v pisomnej replike k vyjadreniu opravneného uviedol, Ze uvedena suma bola uhradena
vratane Urokov z omeskania a trov exekucie, o ¢om svedCi aj list exekutorského uUradu sudneho
exekutora JUDr. Ing. Romana Lis¢éka, adresovany Okresnému sudu Prievidza zo dfia 6.10.2020, ktorym
vratil poverenie na konanie exekucie sp. zn. 16Er 2984/2010 podla § 60 ods.1 z. & 233/1995 Z. z.
z dévodu, Ze exekucia je ukonena vymozenim pohfadavky. Exekucia bola vedena pod sp. zn. 16Er
2984/2010 na sumu 775,45 eur a tato pohfadavka sa uvadza aj v Upovedomeni o spésobe vykonania
exekucie zo dna 3.2019, aj v exekuénom prikaze zo dfia 4.3.2019, priCom z obsahu tychto listin
vyplyva, Ze o exekuény titul na &. k. Vykaz nedoplatkov &. 0910010596 zo dfia 3.2010, ktory vydal
UNION poistoviia, a.s. a ndvrh opravneného ¢. 0910010596/290, ktory vydala UNION poistovnia, a.s.,
ktorym sa povinnému ulozilo zaplatit pohfadavku 75,45 eur s prisluSenstvom opravnenému Slovenske;j
konsolidacnej, a.s., celkom suma istiny 75,45 eur a trovy konania predstavovali sumu 1.061,36 eur. O
tom, Ze suma bola uhradena na uéet UNION poistovne, a.s. svedCi naviac okrem potvrdenia UNION
poistovne, a.s. z 18.3.2019 aj list exekutora zo dna 6.10.2020. Povinny navrhoval, aby bola exekucia
zastavena.

5. Sudny exekutor podanim zo dfia 06.10.2020, doru€¢enym sudu dria 26.10.2020 vratil poverenie na
vykonanie exekucie, nakolko je exekucia ukon&ena vymozenim pohladavky.

6. Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, preskimal vec na podklade podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP.

7. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.3.2017 ak to povaha veci nevyluCuje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Zastavenie exekucie je procesny ukon exeku¢ného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od
vykondvania exekucie, vydany po zisteni dévodov na zastavenie exekucie tak, ako ich stanovuje
Exekuény poriadok / § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017/, a ktoré
nastavaju v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skutoénosti,
zasadne po vydani exekuc€ného titulu, vynimocéne aj pred jeho vydanim. Sud mbze zastavit exekulciu na



navrh alebo aj bez navrhu, ak su splnené dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017).

10. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), exekuciu sud zastavi,
ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zalati exekucie zrusené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z
exekucie, alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zékona, €) bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu
(§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu,
pretoZze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestac¢i ani
na Uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom,
k)rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na
plnenie verejnoprospesného ucelu, 1) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m)
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

11. Po preskumani obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze exeku¢nym titulom v predmetnej
veci je vykaz nedoplatkov €. k. 0910010596, ktory vydal Union zdravotna poistoviia, a.s. dria 05.03.2010.
Poverenie na vykonanie exekucie na sumu 775,45 Eur s prislusenstvom bolo sudnemu exekutorovi
vydané dna 11.11.2010. Union zdravotna poistoviia, a.s. postupil pohfadavku na opravneného na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1/2014/Union ZP zo dna 01.07.2014. Exekutor v tejto
suvislosti podal navrh na siud o zmenu na strane opravneného. Okresny sud Prievidza uznesenim
C. k. 16Er/2984/2010-15 zo dha 22. aprila 2015 pripustil zmenu na strane opravneného. Predmetné
uznesenie bolo povinnému dorucené dna 04.05.2015.

12. Nakolko v predmetnej veci bolo sidom rozhodnuté o pripusteni zmeny na strane opravneného
vySSie uvedenym uznesenim, ktoré bolo povinnému riadne doru€ené, povinny vedel, kto je v predmetnej
veci opravneny a v prospech koho sa predmetna exekucia vymaha. Od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o pripusteni zmeny na strane opravneného je v danej veci novym opravnenym Slovenské
konsolidagna, a. s. Preto pokial aj povinny Ziadal pévodného opravneného, aby mu poskytol potvrdenie,
¢i vo&i nemu eviduje pohladavky, t. j. potvrdenie zo difia 18.03.2019, v ktorom pbvodne opravneny
uviedol, Ze vocCi povinnému neeviduje Ziadne pohladavky, toto potvrdenie nemalo Ziadny vplyv na
povinnost vyplyvajucu pre povinného z prebiehajuceho exekuéného konania, nakolko ako vyplyvalo z
uznesenia 0 zmene na strane opravneného, pohladavku z predmetného exekuéného titulu uz neevidoval
pbvodny opravneny, ale novy opravneny z titulu postupenia pohfadavok. Od pravoplatnosti uznesenia €.
k. 16Er/2984/2010-15 zo dia 22. aprila 2015, ktorym sud pripustil zmenu na strane opravneného a ktoré
bolo povinnému riadne doru€ené, povinny musel vediet, ktory veritel eviduje vo&i nemu pohladavku z
exekuéného titulu.

13. Pokial povinny namietal, Ze pohladavku zaplatil, je potrebné uviest, Ze v Case, kedy sud prvej
inStancie rozhodoval o navrhu na zastavenie exekucie, vymahana pohladavka nebola uhradena. Sudny
exekutor uviedol, Zze dia 04.04.2019 opravneny neevidoval od povinného Ziadne finan¢éné prostriedky a
je zrejmé, aj z vyjadrenia sudneho exekutora, Zze vymahana pohladavka nebola vymozena ani suidnym
exekutorom a ani pripisana v prospech pévodného opravneného. Sudny exekutor aZz podanim zo
dria 06.10.2020, doruéenym sudu diia 26.10.2020 vratil poverenie na vykonanie exekucie, nakolko
bola exekucia ukonéena vymozenim pohfadavky, pricom podla opravneného az ku driu 20.08.2020
boli na ucet opravneného poukazané a zauctované finan¢éné prostriedky v celkovej vySke 775,45 Eur.
V Case rozhodovania sudu prvej inStancie preto exeku¢ne vymahana suma nebola uhradena. Sud
prvej instancie rozhodol spravne, ked navrh na zastavenie exekucie zamietol, pricom ani nasledne
vymozenie pohladavky nema vplyv na rozhodnutie sudu prvej indtancie a nasledne odvolacieho sudu
vychadzajuceho zo skutkového stavu tak ako ho zistil sud prvej indtancie.

14. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.



15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



