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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci matky: T. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. 7, U., muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené: N. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XX, U., o urenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleta4 zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o ur€enie, ze maloleta D. T., nar. XX.XX.XXXX bude pouzivat priezvisko T. tak, ako je
zapisané v rodnom liste, zastavuje.

II.S4d urcuje, ze N. E., nar. XX. XX.XXXX, je otcom maloletej D. T., nar. XX. XX.XXXX z matky T.
T., nar. XX. XX. XXXX.

[ll. Sad maloletu D. T., nar. XX. XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky T. T., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

IV. Otec N. E., nar. XX.XX.XXXX, je povinny po€nuc dfiom XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu maloletej
D. T., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne splatnym vzdy do 10. dha v mesiaci vopred
k rukam matky.

V. Otec N. E., nar. XX.XX.XXXX, je povinny zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od XX.XX.XXXX do
31.03.2021 v sume 2.129,03 eura k rukam matky T. T., nar. XX.XX.XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

VI. Styk N. E., nar. XX XX.XXXX s maloletou D. T., nar. XX.XX.XXXX, sud neupravuje.

VII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dfia 12.05.2020 domahala, aby sud ur¢il, Ze
N. E., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletej D. T., nar. XX. XX.XXXX a zaroveri, aby sud upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, a to tak, Ze maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti,
ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, a aby sud uréil N. E. vyZivovaciu povinnost’ odo
dria XX XX XXXX v sume 200 eur mesacne vzdy k 10. diiu v mesiaci. Navrhla tiez, aby sud ur€il, Ze
maloleta D. T., nar. 08. XX.XXXX bude pouzivat' priezvisko T. tak, ako je zapisané v rodnom liste. Na
odbvodnenie navrhu uviedla, Zze diha 11.01.2006 sa s byvalym priatefom N. E. streli na pohrebe jeho
otca. V tej dobe mala iného priatela, no smutny defi ju a odporcu zbliZil, pri€om mali spolu intimny styk.
Hned po stretnuti sa svojmu priatefovi Z. H. priznala, Ze mala s odporcom intimny styk, ten jej povedal,



Ze ju ubi. Po troch tyZzdfioch zistila, Ze je tehotna, Co povedala Z. H. s tym, Ze dieta nemdze byt jeho,
pretoZe v tej dobe nemali intimny styk. Vravel nech ho neopusti, Ze sa o malolett bude starat. Povedala
aj biologickému otcovi, Ze je tehotna, no nestretavali sa. Po narodeni D. jej priatel Z. H. chcel, aby mala
jeho meno, tak sa volala D. H.. Od narodenia maloletej boli vo vztahu eSte 13. mesiacov. Potom sa
roziSli a dohodli sa, Ze ohfadom otcovstva daju vSetko do poriadku, no nestalo sa tak, lebo bud nedvihal
telefon, alebo ak dvihol, iba sfuboval. Dfia 19.03.2010 poziadala Okresny sud Bratislava Ill o zapretie
otcovstva, rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.08.2017 a maloleta dostala meno T., no kolénka otca
ostala prazdna. Uviedla, Ze toho &asu Zije v jednej domacnosti s partherom, s ktorym ma syna, pri¢om
ten sa o D. stara ako o vlastnu. N. E. od narodenia vedel, Ze maloletd D. je jeho dcéra, hned po jej
narodeni ho vzali do vykonu trestu, kde ho aj s maloletou parkrat navstivili. Posielal aj listy, v ktorych
pisal, Ze ich [ubi. Poukazala na to, Ze po prepusteni z vykonu trestu navstevoval maloletu D. 3x tyZdenne,
no po Case prestal. KedZe si je ista, Ze D. T. je dcéra N., podava Ziadost o uréenie otcovstva.

2. Muz, ktorého otcovstvo malo byt ur€ené sa k navrhu nevyjadril a v konani zostal celkom necinny.
3. Kolizny opatrovnik s navrhom na za&atie konania suhlasil.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 24.11.2020, 25.02.2021, ako
aj 23.03.2021. N. E. si predvolanie na pojednavanie konané dna 24.11.2020 riadne prevzal, na
pojednavanie sa v3ak nedostavil, pri¢om svoju neucast na pojednavani neospravedinil a nepoziadal ani
z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Sud preto na nasledujuce pojednavanie nariadil jeho
predvedenie cestou policie, aviak tento pokus nebol Uspesny. Na nasledujuce pojednavanie konané dha
23.03.2021 sud dorugil N. E. predvolanie a zaroven nariadil jeho predvedenie cestou policie. Q. tomu,
Ze si predvolanie riadne prevzal, na pojednavanie sa nedostavil, prifom svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedlnil a nepoziadal ani z dolezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Predvedenie cestou
policie opatovne nebolo uspesdné. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) vec prejednal v jeho nepritomnosti.

5. Na pojednavani konanom dia 24.11.2020 matka zobrala navrh v &asti o urenie, Ze maloleta D. T.,
nar. XX.XX.XXXX bude pouzivat' priezvisko T. tak, ako je zapisané v rodnom liste spat, preto sud v
zmysle ustanovenia § 29 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.)
konanie v tejto Casti zastavil.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

6.1. Vysluchom matky sud zistil, Ze asi po 1,5 roku ako sa zoznamila s N. E. sa s nim rozi$la v roku
2005 a vtedy spoznala Z. H., ktory bol v tom €ase jej kamarat, nezili vSak spolu este intimne. V januari
2006 doslo k nahodnému stretnutiu s N. E. na pohrebe jeho otca a tam pod vplyvom okolnosti doslo
medzi nimi k intimnemu styku, pri€om po troch tyZdrioch odvtedy zistila, Ze je tehotna. R. sa s tym Z. H.,
ktory to akceptoval a prosil ju, aby od neho nepodchadzala. Tak spolu zacali Zit, av8ak dovtedy spolu
intimne nezili. Z. H. suhlasil s tym, Ze ked sa dieta narodi, tak bude zapisany ako otec v rodnom liste, ¢o
sa aj stalo, avSak po 13 mesiacoch sa rozisli. Nevedela sa s nim potom skontaktovat, a kedZe chcela
dat do poriadku skutoény stav ohfadom otcovstva maloletej dcéry, tak sa dozvedela, Ze najskor musi
byt otcovstvo Z. H. zapreté, aby mohlo byt potom uréené otcovstvo N. E.. S Z. H. sa dlho nevedela
skontaktovat, uplynuli asi 3-4 roky a azZ v roku 2017 sud rozhodol o zapreti jeho otcovstva. V roku 2016
jej bola diagnostikovana rakovina maternice a bola z toho celého znechutend, aj z tych sudov, a tak to
neriedila. V roku 2018 jej bola zistena dalSia rakovina prsnika a az teraz sa odhodlala to dat’ celé do
poriadku a doviest to do konca, aby bol zosuladeny skuto&ny stav so stavom pravnym. Co sa tyka styku
s N. E., bola pozvana na kar jeho rodinou po pohrebe, po skon&eni karu sa odobrali do jeho izby v dome
jeho rodiCov a tam doslo k pohlavnému styku. Hned po tom, eSte v ten vecer, odtial odiSla. Potom sa
s N. E. nekontaktovala, az po troch tyZdnioch, kedy zistila, Ze je tehotna, mu to oznamila. On prijal tuto
informaciu, ale potom sa ako keby toho zfakol a skor sa k tomu staval tak, Ze ved ma priatela Z. H. a Ze
tym sa to nejako vyrieSi. Potom asi v septembri 2006, teda mesiac pred narodenim dcéry, N. E. zobrali
do vézby. Bola ho aj s dcérou navstivit ked bol v Justiénom palaci vo vézbe a bola za nim aj v UVTOS
W., kedZe bol odsudeny na 6,5 roka. Na stretnuti v Justi€nom palaci sa velmi tesil aj z dcéry, povedal
jej aby si nikoho nehladala, ze ked sa vyriesi ta jeho trestna vec, tak sa ku nej vrati. Ked ho bola pozriet
v Trnave, tak sa tieZ rozpravali aj o dcére. To bolo asi okolo roku 2009, vtedy uz mala syna s terajSim



priatelom J. T., o mu povedala, on sa vyjadril tak, Ze ich ma rad, teda ju a dcéru a dokonca aj toho
syna. Ked bol prepusteny z vykonu trestu, ¢o bolo v roku 2016 az 2017, tak ich priSiel pozriet, konkrétne
priSiel za fiou do parku, kde bola s dcérou a synom. To stretnutie prebehlo v poriadku, eSte ich potom
priSiel takto pozriet asi 3-4 razy, aj u nej doma, aj u neho doma, aj v podniku. Pri tychto stretnutiach bola
vzdy pritomna dcéra. Na stretnutiach zac¢al byt tichSi, nerieSil budicnost, vzdy len povedal, Ze nejako
bude. Chcela, aby si k dcére vytvoril vztah, Ze by si ju niekedy mohol zobrat k sebe keby isli na vylet, aj
tych krizkov by mohla viac navstevovat, ale kedZe to bolo finanéne nakladné tak to musela ukongit. Co
sa tyka vyzivného, toto nikdy nerieSila, brala to tak, Ze snad sa sam toho iniciativne chopi, on sa v8ak
k tomu nemal, iba raz jej dal nejakych 5 eur a nejaku sladkost, to bolo v8etko. Po cely tento Cas Zila s
partnerom J. T. od roku 2007. Dostali najomny byt od Magistratu Hlavného mesta Bratislavy, kde Ziju
doposial. Dodala, Ze ked bol N. E. v UVTOS, posielal listy, v ktorych sa zmiefioval aj o dcére. Po tych
3- 4 stretnutiach, ktoré spomenula, kontakt s N. E. Uplne skongil, nevie pre€o, on si zmenil telefénne
Cislo a ona sa na neho nevedela nakontaktovat. On ju nikdy potom nekontaktoval a ani ich nepriSiel
navstivit. Na otazku koliznej opatrovnicky, €i maloleta vie o tom, Ze jej otec je N. E., matka uviedla, Ze
to vie od zaciatku, rozpravala sa s fiou o tom, dokonca si ho pamata z Cias, ked sa stretli. Na otazku
sudu matka uviedla, Ze je zamestnana od roku 2017 v Spojenej Skole sv. |. v U. ako kucharka a aj
upratuje, zaraba okolo 600,- eur v €istom plus darfiovy bonus 45 eur, dostava rodinné pridavky 49,90
eura, byva s partnerom J. T. v ndjomnom byte od Magistratu Hlavného mesta Bratislavy, kde platia
najomné 275,- eur, ona plati elektriku 35,- eur, plyn 7,- eur, TV a Internet 100,- eur, ma spotrebny Gver v
sume 6.000,- eur, ktory splaca po 93,21 eura, eSte jej ostava splatit okolo 5.400,- eur. Plati si elektriCenku
26,90 eura, tiez plati synovi obedy 5,10 eur a druzinu 8,- eur, elektri¢enku pre syna 6,70 eura. Tieto
vydavky plati na polovicu s terajSim partnerom. Syn ma 11 rokov a navstevuje teraz 5. ro¢nik na zakladnej
Skole. Dcéra D. navstevuje 8. roénik zakladnej Skoly, jej vydavky su na lieky 10,- eur, oble€enie 40,-
eur, Skolské potreby 15 eur, rodinné volno¢asové aktivity 20,- eur, poistenie 25,- eur a sporenie 15,40
eura, elektriCenka 13,45 eura a obedy v Skole 12,- eur mesacne. Tieto vydavky plati zo svojej vyplaty na
zaciatku mesiaca. Partnerovi chodi vyplata na konci mesiaca. Uviedla, Ze dcéra chodila aj na gitarovy
krazok, kde platila polro¢ne 80,- eur, ale nakolko sa to nedalo finan&ne utiahnut, tak ho musela prestat’
navstevovat. K vydavkom patria aj vydavky na stravu pre celu rodinu cca 200,- eur mesaéne. Jej partner
J. T. je zamestnany, dosahuje prijem cca 520,- eur v €istom, pri€om ma moznost si privyrobit 20-50 eur
mesacne, kedZe on vo firme vyrdba vane a je tam takdto moznost. Jej mama jej niekedy pomaha tak,
Ze urobi nakup pre deti, ale ona sama nema vela pefazi, takZe je to skér v moréinej rovine. Co sa tyka
iného majetku, nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutefny majetok vacsej hodnoty, nema ani auto, ani jej
partner nema. Na otazku sudu uviedla, Ze v Case ked doslo k intimnemu styku s N. E. neudrZiavala s
nikym intimny pomer. S vtedajSim partnerom Z. H. vtedy eSte neudrzZiavala intimny styk, mozno asi tak
mesiac po tom, ako sa dozvedela o svojom tehotenstve zacali takto spolu aj intimne Zit'.

6.2. Z rodného listu D. T. (&.I. 4 spisu) sud zistil, Ze sa narodila dfia 08.10.2006 matke T. T., nar.
XX XX XXXX, otec nie je v rodnom liste zapisany.

6.3. Z potvrdenia o prijme (&.I. 5 spisu) sud zistil, Ze matka je zamestnana v Spojenej Skole sv. I. s
prijmom od 01/2019 - 03/2020 v priemere 451,74 eura v Cistom vratane dariového bonusu.

6.4. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 12C/142/2015-52 zo dfa 12.07.2017 pravoplatny
dfia 24.08.2017 sud zistil, Ze otcovstvo Z. H., nar. XX XX.XXXX k maloletej D. T., nar. XX.XX.XXXX bolo
zapreté.

6.5. Z najomnej zmluvy &. 09-85-0343-19-00 zo dna 31.05.2019 (€.I. 26-32 spisu) sud zistil, ze matka
spolu s J. T. si prenajali od Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava 3. izbovy byt za ngjomné
vratane preddavkov na plnenia spojené s uzivanim bytu vo vySke 271,09 eura.

6.6. Z Cestného prehlasenia Z. T., matky navrhovatelky, zo dfia 16.12.2020 (€.l. 73 spisu) sud zistil, Ze
tato prehlasila, Ze od zaliatku vedela, Ze otcom maloletej D. T. je N. E. a vie to od zaciatku aj jeho
matka N. U..

6.7. Z listov N. E. zasielanych z véazby a ustavu na vykon trestu odfatia slobody T. T. zo diia 14.02.,
19.03.2008, 28.11., 28.08.2010, 10.10.2007, 18.10.2007, 11.2007, 26.07.2010 (¢€.l. 74-86 spisu) sud
zistil, Ze tento sa v nich na viacerych miestach zmiefiuje o maloletej D. ako svojej dcére (napr. cit.:



,Dakujem Ti z celého srdca, Ze si mi porodila ti najkraj$iu dcéru na celom svete.”, a pod.), ako ju ma
rad a planuje s nimi buducnost.

6.8. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 03.03.2021 (&.1. 115 spisu) sud zistil, ze
N. E. nie je v su€asnosti evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

6.9. Z oznamenia Daflového uradu Bratislava zo dia04.03.2021 (€.l. 119 spisu) sud zistil, Ze za danovy
subjekt N. E., nar. XX.XX.XXXX nebolo podané darnové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
Ziadne zdanovacie obdobie do dne$ného diia.

6.10. Z oznamenia Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava - Petrzalka zo dfia 09.03.2021 (&.I. 122
spisu) sud zistil, Ze k povesti N. E. sa nevedia vyjadrit, nakolko sa nikdy neobratil so Ziadostou o pomoc
na socialne oddelenie a bliZzSie informacie o fiom im nie su zname.

6.11. Z oznamenia konatela byvalého zamestnavatela N. E. - Crazy Shopping, s.r.o., Nam. Hraniciarov
2A, 851 03 Bratislava zo dfia 15.03.2021 (&.1. 124 spisu) sud zistil, Ze od roku 2017 pracoval v spolo¢nosti
SMOKEZ2 s.r.o., ako trestne stihany si nevedel ngjst pracu, tak sa nad nim zlutoval a dal mu $ancu,
pracoval na pozicii predava¢ a jeho mesa¢na mzda dosahovala 750 eur v istom, no pravidelne mu
chodili rbzne exekucie v nemalych sumach, ktoré nebol schopny riesit. V prvom Stvrtroku 2020 sa tato
spolo€nost dostala do problémov vzhladom na uzatvorenie prevadzok a veci okolo korona virusu, od
jula 2020 ho z dévodu, aby neskongil bez prace, presunul do spolo¢nosti Crazy Shopping s.r.o., kde
pracoval ako bali¢ zasielok pre online obchod. Po mesiaci podal vypoved s tym, Ze je to na neho vela
prace a ze ma iné plany v Zivote. Tyzden na to ako podal ju chcel anulovat, dal mu znova Sancu na
mesiac s podmienkou, ak si bude plnit svoje pracovné povinnosti, dochadzku, poriadok na pracovisku.
1. augusta si vzal na tyzden dovolenku, no potom uz do prace nenastupil. Preto 20. augusta 2020 bol
pracovny pomer rozviazany. Spolu s nim odi$la aj jeho kolegyria T., s ktorou mal pravdepodobne pomer,
po prepoditani tovaru inventdrou nasledne zistil, Ze im chyba tovar v hodnote 9.315 eur.

6.12. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze N. E. bol od 01/2019 do 06/2020 zamestnany v
spoloénosti SMOKE 2 s.r.o., Klariska 12, 811 03 Bratislava, ICO: 47 168 501, pricom jeho vymeriavaci
zaklad bol 520 eur, v 01/2020 vo vy3ke 353,05 eura, a od 02/2020 - 06/2020 vo vyske 50 eur. Od 07/2020
- 08/2020 bol zamestnany v spolo¢nosti Crazy Shopping, s.r.o., Namestie Nam. Hrani¢iarov 2A, 851 03
Bratislava, ICO: 152 034 437, pri¢om jeho vymeriavaci zaklad bol 25 eur.

6.13. Z vypisu z Obchodného registra oddiel: Po, vloZzka &.: 2709/B sud zistil, ze N. E. je od 25.03.2015
zapisany ako veduci organizacnej zloZzky spolo¢nosti STOPEXEKUCIAM LIMITED, organizaéna zlozka,
so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 48 083 976.

6.14. Z databazy evidencie vozidiel sud zistil, Ze N. E. je od 06.04.2020 vlastnik osobného motorového
vozidla zn. R. XXX.

6.15. Z lustracie v bankach v Slovenskej republike sud zistil, Ze N. E. ma ucet v Postovej banke, a.s. so
zostatkom k 17.03.2021 vo vySke 10 eur a disponibilnym zostatkom - 3.943,39 eura.

6.16. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres: Bratislava, obec: BA - m.€. R., k.U. R. sud zistil, Ze
N. E. je vlastnik bytu &. XX na 9. p. vo vchode U. XX v podiele 1.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:
7.1. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) otcovstvo sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo

rozhodnutim sudu.

7.2. Podla § 94 ods. 1 zakona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.



7.3. Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

7.4. Podla § 36 ods. 1 zadkona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7.5. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

7.6. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7.7. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7.8. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

7.9. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7.10. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

7.11. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7.12. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

8. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze T. T. sa narodila dfia XX. XX.XXXX dcéra D.
T., ktora v8ak v rodnom liste nema zapisaného otca. Vysluchom matky mal sud za preukazané, Ze v
rozhodnom Case (od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo
dni) mala matka pohlavny styk s N. E., pricom v tomto ase nemala pohlavny styk zo Ziadnym inym
muzom. Matka vo svojej vypovedi komplexne a podrobne opisala v3etky okolnosti, ktoré predchadzali
pohlavnému styku s N. E., ako aj nasledny sled udalosti. Tento koreSpondoval aj so skuto&nostami
opisovanymi v listoch N. E., ktoré zasielal T. T. z vazby a ustavu na vykon trestu odhatia slobody, kde sa
na viacerych miestach zmiefiuje o maloletej D. ako svojej dcére (napr. cit.: ,Dakujem Ti z celého srdca,
Ze si mi porodila tu najkrajSiu dcéru na celom svete.“, a pod.), ako ju ma rad a planuje s nimi buducnost.
V konani pritom neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by jeho otcovstvo k maloletej vylu€ovali. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze N. E. mal po cely ¢as konania vytvorené podmienky na to, aby sa k
navrhu na zacatie konania vyjadril, predloZil relevantné dokazy, ako aj osobne sa zucastnil na viacerych
pojednavaniach vo veci. Ani jednu z tychto moznosti v8ak pocas celého konania nevyuZil. Vzhfadom na
uvedeny skutkovy stav veci zisteny dostupnymi dékazmi sud preto urcil, Ze N. E. je otcom maloletej D.
T., ktoru zaroven zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat' jej majetok,
kedZe v konani bolo tiez preukazané, ze N. E. o maloletu neprejavuje Ziadny zaujem a od jej narodenia
sa o nu Ziadnym spOsobom nestaral. Y. N. E. s maloletou sud neupravil, kedZze matka o to neziadala, a ani



sud na to vzhfadom na popisany stav nevidel dévod. KedZe sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky, uloZil N. E. povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke 200 eur mesacne ako
Ziadala matka, kedZe v konani bolo preukdzané, Ze odévodnené potreby maloletej vo veku 14 rokov
takéto vyzivné plne odévodriuju, pricom schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky nepostacuju
na ich pInd uhradu, ¢oho désledkom bolo okrem iného aj to, Ze matka musela malolett odhlasit z
gitarového kruzku, kedZe ho uz nezvladala platit. Z potvrdenia o prijme matky bolo preukazané, Ze je
zamestnana v Spojenej Skole sv. I. s prijmom od 01/2019 - 03/2020 v priemere 451,74 eura v Cistom
vratane danového bonusu, priCom byva s partnerom J. T. v ndjomnom byte od Magistratu Hlavného
mesta Bratislavy, kde platia najomné 275,- eur, ona plati elektriku 35,- eur, plyn 7,- eur, TV a Internet
100,- eur, ma spotrebny uver v sume 6.000,- eur, ktory splaca po 93,21 eura so zostatkom okolo 5.400,-
eur, plati si elektri¢enku 26,90 eura, tiez plati synovi obedy 5,10 eura a druzinu 8,- eur, elektrienku pre
syna 6,70 eura. Tieto vydavky plati na polovicu s terajSim partnerom. Syn ma 11 rokov a navstevuje 5.
ro¢nik na zakladnej Skole, dcéra D. navstevuje 8. rocnik zakladnej skoly, jej vydavky su na lieky 10,-
eur, obleCenie 40,- eur, 8kolské potreby 15 eur, rodinné volno&asové aktivity 20,- eur, poistenie 25,-
eur a sporenie 15,40 eura, elektriCenka 13,45 eura a obedy v Skole 12,- eur mesacne. Tieto vydavky
plati zo svojej vyplaty. K vydavkom matky patria aj vydavky na stravu pre celu rodinu cca 200,- eur
mesacne. Matka nevlastni Ziadny nehnutefny ani hnutelny majetok va¢sej hodnoty, nema auto, ani jej
partner nema. Na druhej strane neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by branili N. E. platit navrhované
vyzivné, pricom sud opatovne poukazuje na to, Ze mu boli vytvorené vSetky moznosti na piné vyuzitie
jeho prav v konani, vratane prava vyjadrit sa k navrhu na za€atie konania, argumentovat’ a predkladat
doékazy na svoju obranu. Ziadne z tychto prav vSak po&as celého konania nevyuzil. Sud tiez poukazuje
na to, Zze matka Ziadala vyzivné iba od podania navrhu na zacatie konania, hoci ho mohla Ziadat' aj od
skorSieho dna (az tri roky spatne), pricom N. E. neplatil vyZzivné na maloletu po€as celych 14 rokov jej
veku. Sud ulozil N. E. povinnost' zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 12.05.2020 (od podania
navrhu na sud) do konca mesiaca, v ktorom sud vyhlasil rozsudok (kedZe splatnost’ vyZivného matka
Ziadala do 10. dia v mesiaci, pri€om sud vyhlasil rozsudok dfia 23.03.2021), a to v sume 2.129,03 eura
(200 eur/31 dni = 6,45 eura x 20 dni /za maj 2020/ = 129,03 eura + 200 eur x 10 mesiacov /za jun 2020
az marec 2021/ = 2.000 eur).

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



