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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Mi$ura,
PhD., advokat, so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, ICO: 37 925 458 proti zalovanému: 1) P. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX S., 2) S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX
K. H. N., obaja pravne zastupeni: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sv.
Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 7 396,36 eura s prisl., o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp.zn. 11C/36/2015-259 zo dia 06.09.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu |. inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,1. Zalovani 1/, 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 7 396,36 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 7 396,36 eur odo dria 16.5.2014 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca méa pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100 %, o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.”

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze navrh Zalobcu je dévodny nakofko preukazal na
zaklade listinnych dbkazov, Ze priebeh Skodovej udalosti zodpoveda stavu tak ako uviedol vo svojej
Zalobe. Za 8kodovu udalost je zodpovedny Zalovany 1), 2). Sud obranu Zalovanych v tom, Ze Zalovana
1) nevedela o skuto€nosti, Ze Zalovany 2) bez jej vedomia zobral motorové vozidlo, sud nepovazuje
za dbveryhodné, nakolko obrana, ako uviedol svedok C., Ze klu¢e od motorového vozidla boli v
kancelarii a nikto nevedel o tom, Ze tieto klu€e zobral sa nezakladaju na pravde, nakolko v prvom rade
drzitel motorového vozidla je povinny zo zakona uhradzat a plnit si povinnosti suvisiace s povinnym
zmluvnym poistenim motorového vozidla, ¢o v8ak zo strany Zalovanej 1) nebolo uhradené a taktiez
drzitel motorového vozidla sa musi starat a zabezpecit motorové vozidlo tak, aby nemal pristup k
uvedenému motorovému vozidlu nikto iny. KedZe klu&e boli pohodené, sud ma za to, Ze nie je pravdou,
Ze zalovany 2) zobral motorové vozidlo bez suhlasu p. C.. Aj tak by sa na tom ni¢ nezmenilo, pretoze
doslo ku S8kodovej udalosti a priebeh 8kodovej udalosti zodpoveda tomu, Ze Zalovany 2) svojou jazdou
spbsobil Skodu, ktoru su povinni uhradit obidvaja spolo¢ne a nerozdielne.

Co sa tyka znaleckého posudku, ktory predloZili Zalovani (pravny zastupca Zalovanych) nie je mozné
zohladnit tento znalecky posudok z dévodu, Ze znalecky posudok nerozobera priebeh Skodovej udalosti



a nejde o znalecky posudok, v ktorom by bol jasne a zrozumitelne uvedeny jednotlivy priebeh Skodovej
udalosti. Jedna sa o neuplny znalecky posudok, pretoZze neobsahuje ani prilohy, na zaklade ktorych
znalec vychadzal v znaleckom posudku. Zaver znaleckého posudku je to, Ze znalec sa nezaobera, Ze
uCastnikom nehody bolo aj tretie vozidlo K. K.. Zaobera sa vyluéne poskodenim N. X. a U. U.. Sud aj
z vysluchu svedka - vodi€a a drZitela motorového vozidla N. X. ma za to, Ze U. U., ktorého vodickou a
drzitefkou vozidla je P.. T. K. doslo k pribrzdeniu vozidla, avSak bolo to len tuknutie, o potvrdil aj p. X.
a taktiez svedkyna p. O.. To znamena, Ze vznik S8kodovej udalosti bol az ndrazom motorovym vozidlom
K. K., ktorého vodi¢om bol Zalovany 2) a drzitefom motorového vozidla Zalovana 1). Znalecky posudok
nie je désledny, neriedi Ziadnu situaciu a sud ma za to, Ze nie je mozné ho pouZit na obranu zo strany
Zalovanych. To, Ze bola p. P.. T. K. uloZzena pokuta neznamena, Ze je zodpovedna za Skodu.

Urok z omeskania sud priznal Zalobcovi vo vyske 5,25 % ro&ne odo dhia 16.05.2014 a to z dévodu,
Ze Zalobca vyzval Zalovanu 1) a Zalovaného 2) listom zo dfia 15.04.2014 na uhradu diZnej sumy do
15.05.2014. To znamen4, Ze do omeskania sa Zalovani dostali nasledujucim drfiom, a to 16.05.2014.
Sud nevyhovel pravnemu zastupcovi Zalovanej 1), ktory Ziadal, aby sud umoznil Zalovanej 1) uhradzat
diZnu sumu v 500-eurovych splatkach nakolko nedisponuje takymi isporami, aby jej umozfiovali zaplatit
Zalovanu alebo ind sumu v lehote 3 dni. Sud zaviazal Zalovanych 1), 2) spolo€ne a nerozdielne uhradit
diZnd sumu a €o sa tyka splatok nie je dovodny navrh na umoZznenie splatok vo vySke 500 eur, nakolko je
len konstatacia, Ze Zalovana 1) nedisponuje takymito usporami, a preto sud nevidel dévod, aby umoznil
Zalovanej 1) splacat’ dlznu sumu v navrhnutych splatkach.

TaktieZ €o sa tyka prisluSenstva uroku z omeskania pravny zastupca Ziadal, aby sud nepriznal urok
z omeS&kania vo vztahu k Zalovanej 1) a to z dévodov osobitného zretela nakofko Zalovana 1) auto
nepouzivala, bolo odstavené a vodi¢ p. K. si ho zobral svojvolne bez toho, aby sa jej na to pytal.
Takisto sud tomuto navrhu nevyhovel nakolko nie je dévod osobitného zretefla to, Ze motorové vozidlo
Zalovana 1) nepouzivala, Ze bolo odstavené, to je len jej tvrdenie. V pripade, ak bolo motorové vozidlo
nefunkéné, mala moznost odhlasit’ vozidlo z evidencie vozidiel. Dal$ou skuto&nostou je to, Ze Zalovana
1) si neplnila povinnost' a to uhradzat povinné zmluvné poistenie, ako drzitefka motorového vozidla si
musi byt vedoma toho aké ma povinnosti v suvislosti s vlastnictvom motorového vozidla. To, i motorové
vozidlo zobral Zalovany 2) svojvolne, nema vplyv na rozhodnutie vo veci prisluSenstva nakolko ak by
Zalovana 1) si splnila povinnosti tykajuce sa povinného zmluvného poistenia, tak by ndhrada Skody bola
uhradzana z titulu jej zmluvného poistenia.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne
aby rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

3. Odvolatelia maju za to, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil spravne predlozeny znalecky posudok
znalca P. D.. Podla ich nazoru nie je pravdou, Ze predmetny posudok nie je zamerany na Skodovu
udalost, ktora je predmetom konania. Podstatou celého sporu podla ich nazoru je to, i narazom vozidla
K. do$lo len k poskodeniu vozidla U., alebo aj k po$kodeniu vozidla X.. Zalujuca strana tvrdi, Ze naraz
vozidla K. spbsobil Skodu na oboch vozidlach a to tak, Zze narazom do vozidla U., toto vozidlo posunul
tak, Ze narazilo do vozidla X.. Zalovana strana tvrdi to, Ze vozidlo U. najprv narazilo do vozidla X. a
az nasledne do neho narazilo vozidlo K.. N. na vozidle X. potom nie je v pri€innej suvislosti s narazom
vozidla K. patriacom Zalovanej 1) a vedenom Zalovanym 2). Prave pre tento u€el nechala Zalovana 1)
vypracovat znalecky posudok, ktory v zavere vyslovne uvadza, Ze primarny bol naraz medzi vozidlami
U. a X.. Néraz vozidla K. bol az sekundarny. Posudenie tejto technickej pri€innej suvislosti je odborného
charakteru a preto prinalezi znaleckému dokazovaniu a nie vypovediam svedkov. Okrem toho sud
prehliadol este jeden podstatny dokaz podla nazoru odvolatelov, Ze vodi€ U. teda preukazatelne spésobil
nehodu vo vztahu k vozidlu X. a to nedodrzanim bezpec¢nej vzdialenosti. Ak by vodi¢ U. vozidlo v&as
ubrzdil, nebol by na mieste uznany vinnym. Okrem toho dopravna policia rieSila vec bezprostredne na
mieste, zdverom jej Setrenie je teda potrebné prikladat' va&si vyznam ako vypovediam svedkov po viac
ako Siestich rokoch.

4. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory okrem iného poukézal na to, ze ak P.. D. vychadzal
iba zo spisu 8kodovej udalosti (ako vyplyva z u€elu posudku a zo zaveru posudku), t.j. medzi vozidlami
N. X. a vozidlom U. U., tak nie je zrejmé, ako sa vébec dopracoval k zaverom v zmysle posudku, a
to, Ze naraz vozidla K. bol az sekundarny. Zalobca zastava nazor, Zze posudenie technickej priginnej



suvislosti znalcom P.. D. je tak nepouzitelné. Zalobca tak zastava nazor, Ze sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil zodpovednost Zalovanych, nakolko ho nie je mozZné pouZit na obranu zo strany Zalovanych.
Zalobca zastava nazor, Ze bolo vecou Zalovanych, aby predloZili v konani pred sidom prvej indtancie,
riadne vyhotoveny znalecky posudok. S poukazom na vypovede svedkov vyplyva, Ze vozidlo Zalovane;j
1) vedené Zalovanym 2) sa tak priamo podielalo na vzniku Skody (bezprostredna pri¢inna suvislost),
pretoZe bez narazu vozidla Zalovanej 1) by 8koda na vozidle poskodenej nebola v takej vySke ako jej
bola Zalobcom uhradena z garanéného fondu. Tvrdenie Zalovanych v odvolani, Ze ak by vodi¢ U. vozidlo
v€as ubrzdil, nebol by na mieste uznany vinnym, nesuvisi s podstatou vecou a to tou, Ze zalovany
2) sekundarnym narazom spésobil na vozidle poSkodenej $kodu v takej vySke ako jej bola uhradena
(zalovani nepredloZili v konani pred sudom prvej intancie taky dékaz, ktory by preukézal opak). Zalobca
zastava nazor, Ze zalovani ziadnym relevantnym dékazom nepreukdazali, Ze by narok Zalobcu uplatneny
Zalobou nemal byt proti nim dévodny. Preto Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit' a
uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

5. Tak Zalovany, ako aj Zalobca, v dalSich svojich reakciach zotrvali na dévodoch uvedenych jednak v
odvolani (zalovany 1) a 2)) a jednak vo vyjadreni k odvolaniu (Zzalobca).

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze odvolanie odvolatela je neopodstatnené.

7. Sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery, vo veci samej
aj spravne rozhodol, priom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci same;.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

10. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia o tom, Zze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti Zalobcu zatazuje dékazné bremeno preukazat, uzavriet zmluvy a
poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

11. Dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.



12. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 OSP (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 OSP (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

13. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 OSP, resp. § 191 ods. 1 CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

14. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie v celom
rozsahu vo vztahu k odévodneniu vo veci samej podla § 387 ods. 1, 2 CSP a na zdéraznenie spravnosti
uvadza. V prejednavanej veci je nepochybna existencia Skodovej udalosti tak ako ju tvrdil Zalobca a tak
ako aj ju ustalil sud prvej instancie.

15. Taktiez je nepochybna spolo¢na zodpovednost' Zalovanych 1) a 2) za spésobenu Skodu kedze v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom opak preukazany nebol.

16. Podla § 153 CSP ods. 1, 2, 3, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

17. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

18. Koncentracia konania ma podla zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho
a odbévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci vie podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajluce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podfa neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutoCnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu. Za stavu, ak Zalobca neoznadil Ziadne ddkazy - prostriedky procesného
utoku do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvej inStancie skoncilo, tak potom ani
odvolaci sud na tieto skuto€nosti uplatnené v odvolacom konani uz prihliadat nemohol.

19. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe najma princip ,rovnosti zbrani“, princip
kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia a dalSie poziadavky spravodlivého sudneho konania.



Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je vyhovenie Zalobe Zalobcu.

20. Dbkaz znalecky posudok zaoberajuci sa nehodovym dejom izolovane (posudenie nehodového deja
medzi motorovymi vozidlami N. X. a U.) nemdze mat svoju relevanciu, pokial nehodového deja sa
zucastnilo celkovo 3 motorové vozidla - 1. N. X,, 2. U. U. a K. K.. Navy3Se rozbor nehodového deja P..
D. nebol simulovany vo vypo&tovom znaleckom programe, pretoZze bez zaznamenanych pol6h vozidiel,
stép a ulomkom to mozné nebolo.

Uvedeny nazor P.. D. je v prikrom rozpore so svedkami tvrdenymi okolnostami nehody, ktory prave
naopak potvrdili verziu Zalobcu, Ze posledny naraz bol najsilnejsi pri ktorom sa aktivovali airbagy (svedok
X. a svedkyna O.). NepresvedcCivost’ zaverov znalca umociiuje aj nim samotnym predloZena fotografia
K. K. (€.I. 232 spisu), z ktorej je zrejmé masivne poSkodenie tohto vozidla na rozdiel od motorovych
vozidiel N. a U..

V suhrne uvedenych okolnosti zaver P.. D. je nepresvedcivy a nedéveryhodny.

Pokial z vysluchov svedkov a vykonanych dalSich dokazov vyplyva nehodovy dej tak ako ho popisali
svedkovia a zarovef v konani nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktoré by uvedené zavery hodnoverne
spochybnil, potom su zistenia sudu prvej indtancie spravne a rozsudok vo vyroku vo veci samej z
hladiska presvedcivosti akceptovatelny a presvedcivy.

21. So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok
vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

22. Sud prvej inStancie odévodnil priznanie ndhrady trov konania Zalobcovi len uvedenim § 255 ods. 1,
2 CSP a konstatovanim, Ze pomerne Uspesny Zzalobca ma vo&i pomerne nedspesnym Zalovanym narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat i
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP.

Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade trov konania podla vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov.

Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie vobec zaoberal
existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych osobitného zretela.

Obsahové nalezitosti rozsudku uruje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie sa da zistit’
len z jeho odbvodnenia.

24. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemozZnené zalovanej, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi existenciu skuto&nosti odévodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie svoje zavery
odbévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé.

26. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



