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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
U. Q., K.. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave, 048 01 Rozhava, Safarikova 112, dieta rodi¢ov:
matka - U. F., K.. XX.XX.XXXX, 0. Z. X, XXX XX Y.a, otec - S. Q., K.. XX XX.XXXX, O. Q. Q. XX, XXX
XX 8., na navrh otca v konani o zniZenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.07.2019 otec podal navrh na zniZenie vyZivného na
maloletld zo sumy 180,00 eur na sumu 50,00 eur mesacne.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom &.k. 8P/1/2019 zo diia 28.01.2019, sud schvali dohodu
rodiCov dietata, v zmysle ktorej bola maloletéd zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou 180,00 eur mesacne. V tom €ase pracoval ako robotnik
s prijmom okolo 800,00 eur mesacne. Pracovny pomer ukoncil k 07.06.2019. Od 12.06.2019 je vedeny
ako uchadzal o zamestnanie. Nepobera Statne socialne davky. KedZe nema Ziaden prijem, navrhol,
aby sud znizil vyzivovaciu povinnost k maloletej na sumu 50,00 eur mesacne od 01.07.2019.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a precitanim listin zo sudneho spisu a po takto
vykonanom dokazovani bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

4. Zo spravy zamestnavatela otca, Globaltrading Slovakia s.r.o., zo dfia vyplyva, Ze otec S.I. Q. u nich
pracoval od 13.05.2019 do 07.06.2019 ako operator vyroby s mesaénym prijmom okolo 580,00 eur. K
ukoné&eniu pracovného pomeru doSlo zo strany otca. Uviedli, Ze keby otec chcel, mohol pracovat v ich
spolo¢nosti.

5. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo dfia 25.09.2019, vyplyva, Ze rodigia nie su poberatelmi davky v
hmotnej nudzi, rodi¢ovského prispevku, pridavkov na dieta.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.04.2019, vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu
RozZhava pod sp. zn. 8P/1/2019-45 zo dia 28.01.2019, pravoplatnym dria 08.02.2019, bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti matky U. F., K.. XX XX.XXXX a otec S.I. Q., K.. XX. XX XXXX
bol zaviazany vyzivovacou povinnostou vo vySke 180,00 eur mesacne. Styky otca s maloletou boli
upravené neobmedzene na zaklade mimosudnej dohody rodi¢ov. Matka dietata v predchadzajucom
konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti uvadzala, Ze otec sa o dieta nezaujima a nijakym
inym spOsobom sa na vychove a vyZive dietata nepodieflal. Starostlivost o maloleté dietata matka



zabezpeluje vylu€ne sama. Maloletd mala v tom &ase zdravotné problémy, uz od jej 8-ich mesiacov
ma dieta vysoku hodnotu leukocytov, preto je matka s dietatom &asto hospitalizovana v nemocnici
na hematologickom oddeleni v S.. S uvedenymi skutoénostami mé preto matka zvySené vydavky, Ci
uz na cestovné do S.c a spat, resp. na uhradzanie pobytu matky s dietatom v nemocnici. Matka sa
v Case vykonu Setrenia vyjadrila, Ze otec si od poslednej sudnej Upravy vyZivného svoju vyZivovaciu
povinnost’ neplni, uhradil v mesiaci jun 2019 finanénu hotovost vo vyske 50,00 eur. Z tychto dévodov
bola matka nutena v mesiaci maj 2019 podat orgdnom ¢€innym v trestnom konani trestné oznamenie
vo veci zanedbania povinnej vyZivy voCi maloletému dietatu zo strany otca. Matka s dietatom obyva
trojizbovy jednopodlazny rodinny dom na ul. Z. X, Y., v spolo€nej domacnosti so starymi rodi¢mi zo strany
matky. Matka s dietatom ma k dispozicii v uvedenej nehnutefnosti jednu izbu s dostatoénym priestorom
na hranie pre dieta. Dieta ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost zo strany matky
a starych rodi€ov. V &ase vykonu Setrenia dia 27.09.2019 bolo v domacnosti matky &isto, upratané, zo
strany matky bolo o dieta nalezite postarané. Matka s dietatom navstevuje pediatricki ambulanciu. Z
informacného systému tunajSieho Uradu prace bolo zistené, Ze v si€asnej dobe je matka maloletého
dietata poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 24,34 eur mesacne. V suCasnej dobe matka dietata
nie je poberatefkou ndhradného vyZivného a ani Ziadnej inej formy socialnej davky. Dria 27. 09.2019
bolo vykonané $etrenie aj v doméacnosti otca na adrese Q. Q. XX, S.. Otec v ase vykonu Setrenia nebol
pritomny, rodinni prislusnici otca uviedli, Ze sa zdrziava v C. Y., kde si hfada pracu v zlievarni. Nedokazali
vSak uviest, kedy sa otec dietata na W. vrati. Vzhladom na skuto€nost, Ze zniZenie vyZivného vo i
maloletému dietatu nie je v jeho zaujme, kolizny opatrovnik preto ponechal predmetné rozhodnutie na
zvazenie sudu s prihliadnutim na dalSie vykonané dokazovanie ohladom finanénych pomerov otca.

7. Otec na pojednavani konanom dria 25.02.2020 vo svojej vypovedi uviedol, Ze na névrhu trva. Tri
mesiace vyzivné nezaplatil, lebo nepracoval. Uz asi Styrikrat poslal vyzivné po 50,00 eur mesacne.
V &ase poslednej sudnej Upravy vyzZivného bol Zivnostnik. Pracu vykonaval na zaklade dohody pre
U.S.STEEL KoSice. Potom i8iel pracovat do J. do automobilky. Pracoval tam v8ak iba jeden defi. Potom
bol doma a uz asi pol roka pracuje u terajSieho zamestnavatela v dvojzmennej prevadzke ako robotnik.
Zaraba okolo 20.000,- K& Cistého mesacCne. Ked je doma, byva s rodiémi. Na doméacnost prispieva
50,00 az 60,00 eur mesacne. Priatelka je tehotna. Narodenie dietata oakavaju teraz vo februari 2020.
Je nezamestnana. Maloleta od neho nedostala darek ani na Vianoce, ani teraz na narodeniny, lebo
nemal finanéné prostriedky. Uspory ma asi v sume 300,00 eur. Kredit do mobilu si kupuje za 10,00 eur
mesacne. Auto nema. Priatelke dava kazdy mesiac 50,00 eur, ked ide ku doktorovi.

8. Matka na pojednavani konanom dra 25.02.2020 vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi,
lebo otec neplati vyZivné a ona dostava iba 24,00 eur mesacne. Je Studentka, Skola je v3ak bezplatna.
Pomahaju jej rodi¢ia. DalSie deti nema. Priatela nema. Byva u rodiov v rodinnom dome. Na domacnost
neprispieva. Jej matka poberd invalidny dochodok 215,00 eur a otec opatrovatel'sky prispevok v sume
430,00 eur mesacne. Opatruje starého otca. Stary otec byva s nimi. Jeho déchodok €ini taktiez asi 430,00
eur mesacne. Matka predloZila sudu Sekové Ustrizky o zaplatenom vyzivnom, v zmysle ktorych otec
21.03.2019 zaslal 70,00 eur, 16.05.2019 - 50,00 eur, 28.05.2019 - 100,00 eur a 02.07.2019 uhradil 50,00
eur. Vyzivné vymaha aj exekuéne. Otec o dieta nema zaujem a ani inou formou na potreby maloletej
neprispieva. Maloleta eSte nenavstevuje predSkolské zariadenie.

9. Otec na pojednavani konanom drna 23.03.2021 uviedol, Ze pracovny pomer v US Steel ukondil z
dovodu, Ze to bola Ukolova praca, po vykonani zadanej ulohy sa praca skoncila. Na otazku sudu,
preco ukondil pracovny pomer v spolognosti Globaltrading Slovakia, s.r.o., otec uviedol, Ze to bolo kvéli
virusu Covid. Finanéne mu vypomahaju rodicia. K ukon&eniu pracovného pomeru u zamestnavatela
Globaltrading Slovakia, dodal, ze z tejto spolo&nosti odiSiel preto, lebo sa mu tam nepécilo a hladal si
iné zamestnanie. Dal$ie zamestnanie mal v spolognosti ARD Inplois v CR, kde pracoval od oktébra 2019
do februara 2020. Tu bola ukon&ena praca z dévodu Covidu. Toho €asu nie je evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Na otazku sudu, ako si otec za posledny rok hladal zamestnanie, kde vSade
bol, otec uviedol, Ze bol v S. v US Steel minuly tyZzder, ako aj v automobilke v S.Z. pri letisku minuly
tyzden. V8ade mu povedali, Ze neberu novych zamestnancov, Ze maju plny stav. Na otazku sudu, ako
otec chodi do S., kedZe nema Ziaden prijem, otec uviedol, Ze si pozi€iava peniaze bud od Svagra, alebo
mu déa otec. Okrem tejto vyZivovacej povinnosti, ma este jednu vyZzivovaciu povinnost k dietatu, ktoré
Zije v osobnej starostlivosti svojej matky v O.. S matkou dietata udrziava pomer, avSak neziju v spolo¢nej
domacnosti, Ziadnym vyZivnhym neprispieva. Na otazku kolizneho opatrovnika, aby otec uviedol, €i bol



trestne stihany pre neplatenie vyZivného, otec uviedol, Ze bol minulého roku, nasledne tieto peniaze
matke dietata uhradil vo vySke 820,00 eur, ktoré si znovu pozi¢al.

10. Matka na pojednavani konanom dia 23.03.2021 vo svojej vypovedi uviedla, ze trva na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Dodala, Ze maloleta bola €asto chora. V minulosti ¢asto navstevovali
v S. lekarov. V sucasnosti je jej zdravotny stav stabilizovany. V sucasnosti nie je zamestnana, nema
Ziadny prijem, dostava len nahradné vyzivné a detské pridavky. Zije v spolodnej domacnosti s rodiémi
a starymi rodi¢mi. Dieta je v jej osobnej starostlivosti, pred3kolské zariadenia zatial nenavstevuje, ale
mala by nastupit od septembra. Hfada si vSak zamestnanie, bola sa pytat' aj v Kauflande, kde by mali
brat aspori nejakych brigadnikov.

11. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani konanom dia 23.03.2021 navrhol navrh otca
zamietnut. Jednak poukéazal na subjektivne dbévody otca, Ze sa vzdal zamestnania, rovnako tak aj na
potencionalitu prijmov.

12. Z webovej stranky www.profesia.sk sud zistil, Ze ku driu 23.03.2021 boli zverejnené minimalne
4 ponuky na poziciu operator vyroby. V jednej z ponuk, v ktorej sa nevyZaduje prax, su ponukané
mzdové podmienky od 720,00 eur v hrubom, vratane dochadzkovych bonusov a vykonnostnych prémii.
V dalSej ponuke, s vykonom v Kysuckom Novom Meste na poziciu operator vyroby, su uvedené mzdové
podmienky od 920,00 eur, su€asne moznost vySSieho platového ohodnotenia v zavislosti od vykonu,
flexibilnosti a pristupu k praci. V dal$ej pracovnej ponuke s vykonom ¢innosti na uzemi SR, vhodnej aj
pre absolventa na poziciu operator vyroby autosedadiel, si ponukané mzdové podmienky vo vySke od
765,00 eur v hrubom. O tychto ponukach bol otec zo strany sidu oboznameny na pojednavani konanom
dna 23.03.2021.

13. Podla ust. § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

17. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je nedévodny. Sud ma za to, Ze otec
nepreukazal skutoénosti, ktoré odovodriuju zniZzenie sudom uréeného vyzivného na maloletu. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb,
pricom zakon nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a, alebo potreby iné. Konkrétna
vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane
povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné oddévodnené potreby
s ohfadom na pravo dietata podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Otec bol zamestnany v
spolocnosti Globaltrading Slovakia s.r.o. a k ukon&eniu pracovného pomeru do$lo zo subjektivnych
dévodov na strane otca. DalSie zamestnanie mal v spolo&nosti ARD Inplois v zahraniéi, kde pracovny
pomer skongil z dévodu vyskytu pandémie. Od toho €asu nie je zamestnany a nie je ani evidovany



v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Sud v tomto rozhodnuti uplatnil princip potencionality prijmov
osoby povinnej platit vyzivné, ktory spociva v tom, Ze sud neprihliada len na skuto&né prijmy povinného,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny
stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt
na trhu prace. Sud zistil ponuky na trhu prace vzhfadom k zameraniu a praxi povinného otca, z ¢oho
vyplyva, Ze na trhu prace je dostatok pracovnych miest zodpovedajucich moznostiam a schopnostiam
otca tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu, resp. k detom, nebolo ohrozené. Otec si za
posledny rok hfadal zamestnanie v dvoch spolo€nostiach v S.. V tomto smere je délezZité uviest, Ze otec
ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, a preto je v opravnenom zaujme otca najst si také
zamestnanie, ktorym nebude ohrozena vyziva maloletych deti po zohlfadneni objektivnych moznosti
otca. Z predloZenych pracovnych ponuk jasne vyplyva dostatok volnych pracovnych miest. Sud prihliadal
aj na to, Ze matka je ten z rodi€ov, ktory sa osobne stard o maloletl. V poskytovani starostlivosti
o maloletu neboli zistené Ziadne nedostatky, ¢im sa matka podiela na vyzive maloletej. Matka je v
sucasnej dobe nezamestnana a jej prijem pozostava z pridavku na dieta vo vySke 24,34 eur mesacne.
Po vykonanom dokazovani preto sud dospel k zaveru, Ze sudom urené vyzivné v sume 180,00
eur mesacne je primerané moznostiam a schopnostiam otca a zodpoveda odévodnenym potrebam
malolete;j.

18. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



