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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeného advokatom JUDr. Jan Soltés, Bratislava, Mytna 48,
proti zalovanej: A. P,, S., W. X, K.. XX.X.XXXX, 0 2 570,05 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | €. k. 38Csp/107/2019 - 85 z 19. septembra 2019

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v zavisiacom vyroku o naroku na
nahradu trov konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | ako sud prvej inStancie (dalej len ako ,sud“) rozsudkom oznadenym v zahlavi
I. Zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit 2 081,26 € s Uurokmi z omeskania 5 % p. a. od 19.7.2019
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobu vo zvySku zamietol a lll. vyslovil, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 62 %. Vychadzal zo zistenia, Ze
(i) zmluvou o spotrebitelskom uvere (o poskytnuti najlahSej pdzicky) z 22.8.2015 pravny predchodca
Zalobcu obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel (dodavatel) sa zaviazal
Zalovanej poskytnut pbzi¢ku 2 500 € a Zalovana ako dIZznik (spotrebitel) sa zaviazala veritefovi vratit
poskytnutu pézicku aj s urokmi v 60 splatkach po 69,79 € mesacne. Fixna ro€na urokova sadzba bola
uvedena ako 25 %, ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 25 % a priemerna hodnota RPMN 18,01
%. Celkové naklady spotrebitela spojené s pdziCku predstavovali 1 687,40 €, celkova Ciastka pdzicky
na vratenie 4 187,40 € (60 x 69,79 €), doba kone¢nej splatnosti trva ,do splatenia vSetkych zavazkov
klienta podla tejto zmluvy“, termin koneénej splatnosti 8/2020. Splatky boli zroéné vzdy k 20. dfiu v
31.5.2019 veritelovi zaplatila len 418,74 €. Ten ju preto listom z 26.5.2016 vyzval na uhradu splatky
zro€nej 3/2016 (209,37 €) do 5.7.2016 a zaroven ju upozornil, Ze v pripade, ak diZznu splatku neuhradi,
dodavatel bude opravneny uver zosplatnit. K uhradeniu dlZznej splatky zo strany Zalovanej nedoSlo,
dodavatel preto listom z 20.7.2016 Zalovanej oznamil, Ze jej dlh z predmetnej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu (2 571,70 €) a zalovanu vyzval na jeho uhradu. Sud zistil tiez, Ze diiom 1.1.2018 do
vSetkych prav a povinnosti dodavatela vstupil jeho pravny nastupca, VSeobecna uverova banka, a.s.,
ktora pohladavku proti Zalovanej uplatnila Zalobou na sude a nasledne ramcovou zmluvou z 2.9.2019 o
postupeni pohladavok tuto postupila na zalobcu, ktorého vstup do konania na miesto pévodného zalobcu

bol pripusteny uznesenim okresného sudu z 10.9.2019.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (&lanok
6 bod 1), dalej podla ustanovenia §488, 491, 565, 657, 658 ods. 1, §51, 52 ods. 1a 2, §53 ods. 1, 2, 3,
4 pism. k), ods. 5, §53 ods. 5 0. z., §4 ods. 6 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, §1 ods.
2, §2pism.a),b)ad),§9ods. 1,2a9, §11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



Uveroch a tiez podla §517 ods. 1 a 2 o. z. v spojeni s §3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a dospel
k pravhemu zaveru, Zze predmetom sporu je pohladavka Zalobcu ako pravneho nastupcu pévodného
veritela (dodavatela) voc&i Zalovanej ako spotrebitefovi titulom zmluvy o pdzi¢ke, z obsahu ktorej vyplyva,
Ze Zalovana strana sa zmluvne zaviazala protistrane zaplatit o. i. odplatu za poskytnutie p&zi¢ky vo
forme zmluvnych urokov.

3. Zalovana nenamietala Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, preto tieto v zmysle §151 ods. 1 CSP
sud povazoval za nesporné. Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvoreni zmluvy ako
veritel konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovana vystupovala ako spotrebitel, t. j. ako
osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu
posudil ako spotrebitel'sku, a vzmysle §52 ods. 2 0. z. aplikoval preto na fiu ustanovenia spotrebitel'ského
prava v 8irSom slova zmysle a podrobil ju déslednej kontrole z hladiska, i tato vyhovuje zakonnym
poZiadavkam na zmluvy tohto typu kladené v Case jej uzavretia.

4. Pri tejto kontrole zistil, Ze urokové miery pre podobné uUvery v bankach pri spotrebitelskom uUvere
so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v auguste 2015, ked sa aj sporna zmluva o pbzi¢ke uzatvarala,
stanovené NBS boli vo vyske 13,44 % p. a., a preto s poukazom na ustanovenie §39 o. z., v zmysle
ktorého pod nasledkom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu dohoda o vyske urokov sa nesmie
prie€it dobrym mravom, dospel k zaveru, Ze uroky z p6zi¢ky vo vySke odporujucej dobrym mravom
nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody, nakolko tato nie je neobmedzena, kedZe nesmie
vybo€it z urcitych pravom akceptovatelnych hranic, akou je aj institut dobrych mravov (NS SR sp.
zn. 1MCdo 1/2009, NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/2004). Za neprimeranu, a preto odporujicou dobrym
mravom povazoval taku vySku urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfovanymi bankami pri

26/2011 z 26.4.2012, v zmysle ktorého ,dIZnik zmluvu o pehaznej péziCke uzatvara prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finanénej situacie, nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi,
aby diznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané uroky“ poukazal na judikatdru dalSich
okresnych aj krajskych sudov v Slovenskej republike, v zmysle ktorej slovenské sudy dlhodobo znacne
kriticky posudzuju vySku urokovych sadzieb a poskytuju v tomto smere spotrebitefom sudnu ochranu,
napriklad v rozsudkoch sp. zn. 5Cdo 26/2011 (Urok 48 %), sp. zn. TMCdo 1/2009 (drok 60 %), Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 3Co/67/2008 (urok 25 %), ale napriklad aj Nemecky BGH v rozsudku z 13.3.1990
AZ XI ZR 252/89, ktory uver uz s rozdielom 12 percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny
uver vyhlasil za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera),
alebo ked Svajgiarsky spolkovy sud v roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 zniZil roénd urokovd sadzbu
v pripadoch uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym
mravom.

5. Okrem toho s poukazom na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni uc¢innom do 3.4.2018
konstatoval, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere pod sankciou ustanovenou v §11 ods. 1 pism. b), Ze na
zmluvu sa bude hladiet, ako na zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov, musela byt uvedena aj doba trvania
zmluvy a zaroven aj termin konecnej splatnosti Uveru ako jej nalezZitosti ustanovené v §9 ods. 2 pism. f) s
tym, Ze na uplatnenie zmienenej sankcie postatovalo absentovanie aj len jeden z idajov vymedzenych
v tomto zakonnom ustanoveni. V danom pripade vyjadrenie terminu konecnej splatnosti uveru ako
,8/2020“ povaZoval za neurdité, a preto nedostatoCné majic za to, Ze je spdsobilé v spotrebitelovi
vzbudit’ neistotu ohfadom toho, v ktory def vlastne nastane konec¢na splatnost’ Uveru. Zastaval nazor,
Ze termin konkrétnym datumom konecnej splatnosti uveru musi byt v zmluve uréeny vyslovne, presne,
jasne, urcito a zrozumitelne, a nestaci len moznost dedukovat’ ho z inych udajov uvedenych v zmluve,
napr. z celkového poc¢tu dohodnutych splatok. Za nedostato¢ne Specifikovanu povazoval zaroven aj
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyjadrenu tak, Zze tato bude trvat' ,do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podra tejto zmluvy“. Vzhladom na to, Ze v zmysle pravnych zaverov sudu prvej indtancie
v posudzovanej zmluve absentuje konkrétny termin presného ¢asového vymedzenia s uvedenim dfia,
mesiaca a roka konecénej splatnosti spotrebitelského uveru a nedostatoCne Specifikovana je aj doba
trvania zmluvy, posudzovany spotrebitelsky GUver povaZzoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade posudzovanej zmluvy Zalovanej preukézatefne
poskytol 2 500 €, z Eoho Zalovana zaplatila len 418,74 €, Zalobou uplatneny narok Zalobcu potom mal
za prevazne dévodny a Zzalovanu zaviazal k Uhrade rozdielu istiny 2 081,26 € a vo zvySku istiny (488,79



€) Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhladom na to, Ze v konani zostalo nepreukazanym doruéenie
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 27.7.2016 Zalovanej, uroky z omeSkania Zalobcovi
priznal aZz odo dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanej, t. j. od 19.7.2019, a preto Zalobu aj o
uroky z omeskania vo zvySku zamietol.

7. Vo veci Ciastone uspesnému zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal v sulade so zasadou
jeho pomerného uspechu vo veci (§255 ods. 2 CSP).

8. Proti zamietavému vyroku rozsudku Zalobca podava odvolanie. Sudu prvej inStancie vytyka jeho
nespravny pravny zaver, Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru vo forme zmluvne
dojednaného uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi a namieta aj proti tym zaverom sudu,
Zeby v zmluve absentoval udaj &i uz o dobe jej trvania alebo termin kone&nej splatnosti uveru, a preto
podla neho nie je namieste aplikovat sankciu, Ze Uver je bezuro€ny. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze Zalobcovi zaplatit’
488,79 € s urokmi z ome8kania 5 % p. a. od 2.8.2016 do zaplatenia.

9. Odvolatel zdbérazriuje, Ze v danom pripade Uver oproti poskytnutym 2 500 € bol navySeny jedine
o0 zmluvné uroky 25 % p. a., ako jedinu odplatu. Preto aj RPMN bola 25 %, zhodne s dojednanou
urokovou sadzbou. Ide pritom o taku vysku dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru
v uverovej zmluve, ktora neprevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery v obdobnych pripadoch ustanovenu v §53 ods. 6 o. z. platného a ucinného v ¢ase uzavretia
Uverovej zmluvy a je v sulade aj so zakonom stanovenou maximalnou vysSkou odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi ustanovenou v §1a ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z.
platného a uginného od 1.9.2014, pretoze nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za vSetky typy spotrebitelskych uverov zverejneného MF SR v suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za Il. Stvrtrok 2015 so stavom ku
driu 30.6.2015 (14,03 %) a zé&roveh nepresahuje ani dvojnasobok priemernej vySky RPMN zverejnenej
MF SR v suhrnnych informaciach o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi pre
obdobné uvery za Il. Stvrtrok 2015 so stavom ku dfu 30.6.2015 (18,01 %). Dojednana odplata podla
odvolatela je preto primerana a v sulade so zakonom i dobrymi mravmi.

10. Pravny nézor sudu prvej inStancie o neuvedeni terminu konec¢nej splatnosti Uveru povaZuje za
rozporny s €l. 10 Smernice EP a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom ES, ktory v zmysle
&l. 7 ods. 2 Ustavy SR ma prednost pred zakonom a zarovef je aj v rozpore s pravnym nazorom
vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2016 v pravnej veci C - 42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. v. Klara Biréova, ktorym slovenské sudy su viazané. Uvedenie terminu koneénej splatnosti uveru
ako 8/2020 a doby trvania zmluvy vyjadrenej slovami ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla
tejto zmluvy“ v posudzovanej uverovej zmluve z 22.8.2015 so su€asnym uvedenim udaja v zmluve, Ze
zro€nost prvej uverovej splatky pri celkovom pocéte mesacnych splatok 60 nastala 20.9.2015, povaZzuje
za dostato€né, urcité a zrozumitefné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi, z ktorej nepochybne
je zrejmé, Ze koneCna splatnost Uveru a doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere za takychto
podmienok by preto nastala k 20.8.2020. Zotrvava na svojom stanovisku, Ze Zzalovana ako spotrebitef
mala moznost bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy splatnosti v8etkych splatok
za ucelom splnenia povinnosti vyplyvajucich jej z averovej zmluvy. Termin konecnej splatnosti Gveru
uvedeny ako 8/2020 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi
poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet splacat do augusta 2020. V spojeni s
dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin konecnej splatnosti Uveru stanoveny bez
potreby pouzitia akychkolvek zloZitych matematickych operéacii. Uver nie je preto beztroény.

11. Zalovana, ktorej rovngpis odvolania bol doru€eny 10.1.2020, nevyuZila svoje zakonné pravo a k
odvolaniu sa nevyjadrila. Ziadna zo stran dalSie vyjadrenie vo veci nepodala.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné (§34 a 355 a nasl. CSP o odvolani).



13. Odvolanim je napadnuty len zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a zavisiaci vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Rozsudok vo zvySku (vyhovujuci vyrok) odvolanim napadnuty nebol,
nadobudol preto pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu (§367 ods. 2 CSP).

14.V d6sledku odvolania Zalobcu predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie, &i sud prvej indtancie
spravne pravne posudil platnost dohody stran uverovej zmluvy o vySke uroku, dobe trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktoré ako naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy v ustanoveni §9 ods. 2 pism. i) a f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uUveroch v zneni plathom k 22.8.2015 (dalej len ako ,z&kon®) su ustanovené ako
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, a to pod zakonnou sankciou ustanovenou v §11
ods. 1, Ze v pripade ich absencie poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej sud aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny
skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla
hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim potom je potrebné rozumiet omyl v tomto postupe
sudu, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory spravne pouzit
mal alebo ak aj aplikoval spravny pravny predpis, ktory hoci aj spravne interpretoval, pravnu normu na
zisteny skutkovy stav v8ak aplikoval nespravne, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vyvodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

16. Pri vyklade a posudzovani néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa §9 ods. 2 zakona,
tak aj v posudzovanej veci pri vyklade doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere z 22.8.2015
stanovenej ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy®, ako aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru do 8/2020, je potrebné si uvedomit, Zze obsah zmluvy nemozno
vykladat' prili§ formalne, ale pozornost’ treba venovat najma tomu, &i z celkového obsahu konkrétnych
zmluvnych dojednani medzi stranami je mozné zistit zakonom poZadované udaje, a to aj tie, ktorych
pripadnu absenciu zakon v ustanoveni §11 ods. 1 a 2 postihuje désledkom (sankciou), Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

17. Pokial ide o dobu trvania zmluvy, td4 mdze byt uréita alebo neurditd. To znamena, zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musi jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti vyplynut, &i ide o zmluvu
uzavret na dobu neurcitu alebo &i jej trvanie vopred je Casovo limitované. V posudzovanej veci
jednoznadne ide o zmluvu uzavretu na dobu ur€itd, stanovenu ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podla zmluvy“, t. . takym spésobom, Ze spotrebitefovi muselo byt zrejmé, Ze trvanie zmluvy uz vopred je
C¢asovo obmedzené, priCom presne vie aj to, do kedy tato bude trvat. Termin konecnej splatnosti zmluvy
z 22.8.2015 v jej zmluvnych dojednaniach je vyjadreny ako 8/2020, pricom prave vzhladom na to, Ze
ide o vyjadrenie terminu, t. j. €asu, ktory ma nastat’ niekedy v buducnosti, nemozno mat pochybnosti
o tom, Zze 8 v 8/2020 vyjadruje mesiac, 8. kalendarny mesiac (august), a to v roku 2020. Vzhladom
na to, Ze tieto zmluvné dojednania medzi stranami pojednavaju aj o zro¢nosti jednotlivych mesaénych
splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci, termin koneénej splatnosti zmluvy je vyjadreny dostatocne urcitym,
pochybnosti nepripustajucim spésobom o tom, Ze tento nastane 20.8.2020.

18. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze tak doba trvania posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako
aj termin konec¢nej splatnosti daného spotrebitelského Uveru su uvedené v zakladnych ustanoveniach
priamo v zmluve dostato¢ne ur€itym, aj pre priemerného spotrebitefa zrozumitelnym spésobom
nepripustajucim Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o zmluvu uzavretd na dobu ur€iti, s terminom
konecnej splatnosti uveru k 20.8.2020. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v plnom rozsahu sa
stotoZhuje s odvolatelom v tom, Ze v posudzovanom pripade boli dodrZzané obe obsahové naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ustanovené v §9 ods. 2 pism. f) zakona, a pre neexistenciu tohto
nedostatku zmluvy nemozno spotrebitelsky Uver postihnat sankciou ustanovenou v §11 ods. 1 zakona.

19. Zaver o absolutnej neplatnosti dojednania zmluvnych stran o urokovej sadzbe 25 % p. a. sud
prvej indtancie zaloZil na jedinej konstatacii, Ze roéné urokové miery podobného Uveru v bankach pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov vratane v rozhodnom Case (august 2015)
boli vo vy8ke 13,44 % stanovenej Narodnou bankou Slovenska (47. odsek odévodnenia napadnutého
rozsudku), vychadzajuc z &oho takto dohodnuty ro¢ny urok z p6zic¢ky povazoval za neprimerany, a preto



odporujuci dobrym mravom ako urokovu sadzbu, ktora podstatne presahuje ro€nu urokovu mieru v dobe
dojednania zmluvy obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im urokovym sadzbam uplathovanym

20. Pokial sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani v posudzovanom pripade takto postupoval,
ide o nespravne pravne posudenie veci prave z dévodov namietanych odvolatefom, a sice preto, Ze
neaplikoval ustanovenie §53 ods. 6 0. z. v zneni u¢innom v Case uzavretia spotrebitelskej Uverovej
zmluvy (k 22.8.2015), predmetom ktorej je poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Ak totiz predmetom
spotrebitelskej zmluvy (uz aj) k 22.8.2015 bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ustanovenie §53
ods. 6 o. z. vo vtedy plathom a u€innom zneni vySku odplaty za ich poskytnutie limitovalo dosiahnutim
najvysSej pripustnej odplaty, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktoré v zneni k 22.8.2015 (dalej len ako ,nariadenie“ alebo aj len ako ,NV*), v zmysle jeho
ustanovenia §1a ods. 1 (ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak), najvy3Sia pripustna vySka odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov pri obdobnom uUvere alebo p&Zzi¢ke ro€ne, priCom sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitel'skych uverov, zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§1 ods. 4 NV); na u€ely tohto nariadenia obdobnym
uverom alebo péZzi¢kou, sa pritom rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i aktualne
posudzovanej forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitelovi, kym odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria pritom urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia
alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (§1 ods.
1 NV).

21. Za ucelom zistenia, €i vySka odplaty podstatne prevysila najvy$Siu pripustnd odplatu, priemerna
hodnota RPMN ako udaj, ktory v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch sa zverejfiuje na stranke
Ministerstva financii SR, je skutocnostou znamou sudu z jeho ¢innosti, akd v zmysle §186 ods. 1
CSP sa nedokazuje. Tak odvolaciemu sud zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank poskytovanych za 2. Stvrtrok 2015 k
30.6.2015 skuto&nost'ou znamou z jeho innosti je, Ze ostatné spotrebitelské Uvery so splatnostou nad
1 do 5 rokov vratane sa poskytovali pri priemernej RPMN 13,50 %. Odplata v predmetnej zmluve 25 %
neprevysuje preto najvysSiu pripustna vysku odplaty v zmysle §1a ods. 1 NV (2 x 13,50 % = 27 %), a
teda nie je neplatna pre rozpor so zakonom.

22. Kategoria dobrych mravov ako dévod neplatnosti pravneho ukonu je zbernou kategoriou, t. j.
pravny ukon mozno posudzovat z hfadiska, i je v rozpore s dobrymi mravmi len vtedy, ak pravny
ukon neupravuje zakon. Ak vSak zakon urcitu situaciu vyslovne reguluje a pravny ukon je v sulade s
touto regulaciou, nemozno hovorit o rozpore s dobrymi mravmi a pokial neodporuje zakonu samotna
vySka urokovej sadzby, (v danom pripade ako jedinej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade spotrebitelskej zmluvy), len vynimoéne by mohlo byt dojednanie o Uroku z Uveru posudené ako
rozporné s dobrymi mravmi. V tomto pripade vySka odplaty je regulovana priamo zdkonom, ustanovenim
§53 ods. 6 o. z., a preto nie je namieste Uvaha o rozpore jej vySky s dobrymi mravmi. Dojednanie o
odplate, vySka ktorej neprevySuje najvySsiu pripustnu vysku odplaty v zmysle zakona, preto odvolaci
sud nepovaZzuje za neplatné ani pre rozpor s dobrymi mravmi.

23. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani sa riadil nespravnym pravnym
nazorom, na ktorom aj zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie, vo veci nebolo vykonané dalSie dokazovanie
potrebné za ucelom zistenia a nasledného posudenia Zalobou uplatnenej pohladavky z hfadiska
spravnosti jej vy3ky, t. j. neboli zistované okolnosti rozhodné pre spravne posudenie veci, i ked tieto
vzhlfadom na ustanovenie §11 zakona €. 129/2010 Z.z. (podrobenie Uverovej zmluvy spotrebitel'skej
kontrole z hladiska dodrzania dosial neposudzovanych zakonom ustanovenych nalezitosti majucich
vplyv na vy8ku zavazku spotrebitela), mali byt zistované ako skutkovy podklad pre rozhodnutie veci
rozhodnych skuto¢nosti, dékazy o ktorych sud v spotrebitelskych veciach obstara alebo zabezpedi aj bez
navrhu (§295 CSP). Tak absentuju skutkové a pravne zavery o posudeni Udaja o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov (RPMN) deklarovanej v zmluve z hfadiska, i tato nie je nespravna v neprospech



spotrebitela, dalej o tom, &i spotrebitelsky Uver pripadne (ne)bol poskytnuty v hotovosti alebo &i pri
poskytnuti daného spotrebitelského Gveru veritel pripadne sa nedopustil hrubého porusenia povinnosti
ustanovenych mu v §7 ods. 1 zakona, priCom dosledkom porusenia aj tychto povinnosti v zmysle §11
ods. 1 pism. d) a e) a ods. 2 zakona je, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, ale odévodnenie napadnutého rozsudku nasved&uje tomu, Ze sud prvej indtancie sa
nimi vObec zaoberal. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie tieto skutoénosti nezistoval, je pred€asny
jeho zaver o tom, Ze posudzovany Uver sa ma povazovat za bezuroCny, kedZe pre tento svoj zaver
skutkovy stav neustalil v rozsahu potrebnom pre posudenie (ne)spravnosti vysky Zzalobou uplatneného
pefiazného naroku aj v odvolanim napadnutom rozsahu.

24. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku mohol preto jedine
zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podla §389 ods.
1 pism. ¢) CSP.

25. V tomto dalSom konani ulohou sudu prvej indtancie bude preto posudzovanu spotrebitelskd zmluvu
podrobit’ dbslednej kontrole z hladiska dodrzania ustanoveni zakona tiez z toho hladiska, ¢i pripadne
(nie) su splnené iné, dosial neposudzované zakonné podmienky na uplatnenie sankcie ustanovenej v
§11 ods. 1 a 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi vysporiadat.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.



