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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zasttpeného spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanej D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K.
XXX/XX, Z., o zaplatenie 599,07 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna zo dna 26.04.2018, €. k. 1Csp/67/2017-130, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto,
cit.

,, |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 453,05 eur a Uroky z omeskania:

- vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 47,26 eur za obdobie od 29.12.2015 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 272,94 eur za obdobie od 27.1.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 104,62 eur za obdobie od 26.2.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 14,70 eur za obdobie od 31.3.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 13,53 eur za obdobie od 28.4.2016 do zaplatenia,

to v8etko v pravidelnych mesacénych splatkach po 40,- eur mesacéne splatnych vzdy 25. dia prisludného
mesiaca pocnuc splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok vogi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajicom sidnemu
poplatku zo Zaloby, ktory prislicha na sumu tymto rozsudkom Zalobcovi priznanej istiny, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 5 ods. 4, § 43 ods. 1 pism. a) ad)

a ods. 12 pism. b) a § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, § 52 ods. 1
a2,§530ds.1az23,§540ds.1,§524 ods. 1 a2 a § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika.



3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze €o sa tyka pohfadavok postupenych Zalobcovi a
vyucétovanych Zalovanej za poskytnuté sluzby fakturami vystavenymi pravnym predchodcom Zalobcu, a
to v rozsahu v akom ich Zalobca v tomto konani mal preukazané, Ze k ich uhrade zo strany Zalovanej ku
dfiu vyhlasenia tohto rozsudku nedo$lo a preto ju zaviazal na ich zaplatenie, a to celkom k zaplateniu
sumy 453,05 eura, priCom priznal Zalobcovi i prdvo na zaplatenie z jednotlivych €asti tejto istiny
pozadovanych urokov z omeSkania. Za nedévodnu vyhodnotil sud prvej indtancie Zalobu v celej Casti
pozadovaného zaplatenia istiny vo vySke 146,02 eura z titulu zmluvnej pokuty vyuctovanej Zalovane;j
pravnym predchodcom Zalobcu faktirou VS XXXXXXXXXX z 8.10.2016, splatnou 25.10.2016 a v tejto
Casti zalobu zamietol. Uviedol, ze v danom pripade iSlo s ohladom na povahu stran, ktoré uzavreli
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, o zmluvu spotrebitelsku v zmysle prisluSnej vSeobecnej pravnej
upravy podla Obcianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta podfa nazoru sudu prvej inStancie nebola
dohodnuté platne, nakolko ustanovenia o nej boli su¢astou vopred pravnym predchodcom Zalobcu
pripraveného textu Dodatku, ktory Zalovana ako spotrebitel preukazatelne podfa jeho obsahu nemala
ako ovplyvnit, resp. preukazatefne nemala v zmysle Dodatku a Zmluvy moznost alternativneho plnenia,
na ktoré by sa zmluvna pokuta ,nedojednavala“, resp. moznost jej vyludenia. Dalej povazoval za
zrejmé Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu zmluvny vztah so zalovanou nijako relevantne
neukondil - totiz vychadzajuc z obsahu faktiry VS XXXXXXXXXX z 08.04.2016 je zrejmé iba to,
Ze doSlo k preruseniu poskytovania sluzieb - vid tam vyucétovany poplatok za ,prerusenie sluzby -
neplatenie“. Konstatoval, Ze nakolko nebol pritom v tomto pripade preukazany nijako samotny zanik
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a teda kedZe ide o zmluvu spotrebitelskd, mozno s ohfadom na
ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prijat iba vyklad, ktory je pre Zalovanu ako spotrebitela
priaznivejsi, a to ten, Zze pokial samotny pravny predpis - zakon &. 351/2011 Z.z. dava v prislusnom
zmluvnom vztahu pri poskytovani verejnych sluZieb podfa neho podniku pravo iba na prerusenie
poskytovania sluzieb, a to az do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, nemozno poc¢as takého
stavu, ak preukazatelne nedoslo k zaniku zmluvy o poskytovani verenych sluzieb a teda poskytovanie
sluzieb je len preruSené a mozno teda ich po zaplateni diZznych sum obnovit, nemozZno za takého stavu
pozadovat od Zalovanej ako spotrebitela su€asne i zaplatenie zmluvnej pokuty. 18lo by totiZz podla sudu
prvej inStancie o duplicitny postih voc&i nej v suvislosti s nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby za stavu,
kedy samotna zmluva o poskytovani verejnych sluZieb nezanikla a poskytovanie sluzieb je Zalovane;j
prerusené, oproti vyslovne upravenému postihu podfa § 43 ods. 1 pism. d/ bodu 2. zakona ¢&. 351/2011
Z.z. NavySe nemohol v spotrebitelskom vztahu akceptovat (z dévodu zrejmej neprijatefnosti) zmluvnu
pokutu pre pripad nezaplatenia ceny (bod. 3. ast' ,zavazok viazanosti* pism. ¢/ Dodatku) ,na zaklade
ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy“ - teda uz len pre pripad samotného ,vzniku
prava na odstupenie“ hoci k jeho uplatneniu realne nedéjde a navySe v zmysle Upravy v zavere bodu 3.
Casti ,zmluvna pokuta“ Dodatku ma déjst k zaniku dojednaného zavazku viazanosti ,uhradenim zmluvnej
pokuty“. Rovnako tak povaZoval spésob vypoc¢tu zmluvnej pokuty v bode 3. Dodatku za zméatocny, €o pre
priemerného spotrebitela nepochybne nedava presnu a jasnu predstavu o spravnom spésobe vypoctu
zmluvnej pokuty.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 257 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Sud prvej indtancie zohladnil dévody
hodné osobitného zretela, a to jednak socialnu situaciu Zalovanej, ako aj skuto¢nost, Ze pravny zastupca
Zalobcu absolutne nedostato€ne uplne popisal podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, teda v
z4sade podal prostu formuldrovu Zalobu, kde ustalenie dévodnosti a konkrétnych postupenych Zalobcovi
prav bolo mozné iba rozsiahlym prepocitavanim poloZiek v jednotlivych fakturach. Z uvedeného dévodu
sud prvej inStancie priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej iba v rozsahu
zodpovedajucom sudnemu poplatku zo Zaloby (ktory by bol povinny Zalobca tak ¢i tak uhradit’ aj keby
podal Zzalobu sam), ktory prislicha na sumu tymto rozsudkom Zalobcovi priznanej istiny.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a IV. podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze u€elom zmluvnej pokuty je donutit’ diZznika
pod hroznou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku, dojednana zmluvna pokuta ma teda
predovSetkym ¢Eelit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna). Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
si dohodli zabezpeCovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je
definovany v bode 3. Dodatku, a ktory o. i. podla pism. c/ tohto odseku je: nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby uc€astnika do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na
odstupenie od zmluvy. Zavazok u€astnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb je definovany



aj v odseku 1 pism. b/ Dodatku. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim faktir za poskytované
sluzby. Porusila svoje povinnosti poskytnut Zzalobcovi dohodnuté zmluvné plnenia. Zaroven Zalovana
uvedenu skuto€nost' nijakym spdsobom nerozporovala a ani nepreukazala. Sud prvej inStancie toto
poru$enie povinnosti vébec nezohladnil. Zalobca mal dalej za to, Ze odévodnenie rozsudku nereflektuje
poZiadavku v zmysle § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, kde sud prvej inStancie naproti tomu
pristupil k hodnoteniu predmetnej zmluvnej podmienky &isto vo vSeobecnej rovine, ked sa narokom na
zmluvnu pokutu nezaoberal s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu. Zmluvna pokuta okrem funkcie
prevencénej, plni dalej funkciu reparaénu (uhradzovaciu) a taktieZ predstavuje sankciu pre toho, kto
porusil povinnost. Zabezpec€ovaciu funkciu plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie
motivuje diZnika, aby v€as a riadne spinil svoju povinnost. Rovnako nesuhlasil s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze zmluvna pokuta nie je v danom pripade vysledkom individualneho dojednania u¢astnikov.
Spdsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej
pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovana mala mozZnost’ vybrat' si mobilny telefon a k tomu
poskytovanu sluzbu zo Sirokej 8kaly ponukanych tovarov a sluzieb, k éomu je logicky napocitana suma
zmluvnej pokuty. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pau$alizovanej nahrade Skody.
Rovnako sa Zalobca nestotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluvna pokuta nezohladriuje
rozsah porusenia povinnosti. Zalovanej bola vyu&tovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 146,02
eura, so zohlfadnenim podtu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bola
Zalovana este pripojena (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo preruSené),
av8ak svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnila. Zmluvna
pokuta bola teda v dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom &o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty
(vyjadreny v Dodatku) sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn.
do doby do preruSenia poskytovania sluzieb. Podporne poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu
v Trengine zo dila 19.10.2017, sp. zn. 19Co/142/2016 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 15.08.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016 a rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 27.10.2017,
7C/256/2016.

6. Zalobca sa dalej nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie, v zmysle ktorého mu priznal pravo
na nahradu trov konania iba v rozsahu zodpovedajucom sudnemu poplatku zo Zaloby z dévodu,
Ze ten by bol povinny zaplatit aj keby podal Zalobu bez pravneho zastupenia. Uviedol, Ze vo veci
vykonal a nasledne si uplatnil len ukony nevyhnutne potrebné na dosiahnutie uspechu vo veci, nakolko
mozno dévodne predpokladat, Ze inou ako sudnou cestou by sa nedomohol poskytnutych pefaznych
prostriedkov. Zalovana si bola vedoma svojich zavézkov, na o bola upozornena viacerymi vyzvami,
ktorymi bola vyzvana k dobrovolnej Uhrade dlZnej sumy. Napriek tomu Zalovand dlZnd sumu v stanovene;j
dobe neuhradila. Podla Zalobcu v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by bolo dévodné nepriznat’ uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
v suvislosti s uspeSnym uplatnenim prava na sude. Podla jeho nazoru uvedenym rozhodnutim boli
poru$ené principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy SR, v
dosledku €oho doslo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu, majetok a pravnu pomoc. Pokial ide o
zhor$enu finanénu situaciu Zalovanej, ta bola zohladnena tym, Ze Zalovanej bolo umoznené splacat’ dih
v splatkach. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok v nim napadnutej Casti zmenit' a jeho zalobnému
navrhu vyhoviet v celom rozsahu, alternativne ho zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Su€asne Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejedndvany spor aj spravne pravne posudil. Skuto€nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho
pravnym nazorom este neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu



poskytol v pozadovanej kvalite. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej inStancie na zdéraznenie
vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia nasledovné.

9. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, ako aj vyrok o
trovach konania. KedzZe vyrok, ktorym bolo Zalobe iastoéne vyhovené ohladne poplatkov za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby Zalovana v odvolani nenapadla, nebol preto v odvolacom konani predmetom
preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

10. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej instancie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

11. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a. s.) a zalovana medzi sebou
uzatvorili dfia 21.11.2015 Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej toho istého dha
podfa zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, z ktorej pre zu¢astnené strany vznikli
prava a povinnosti. Na zaklade Dodatku spolognost’ Slovak Telekom a. s. sa zaviazala poskytovat
Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovana zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v Dodatku a v Cenniku. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 21.06.2017 v spojeni s Dodatkom k tejto zmluve zo dna 11.09.2017,
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a Zalobcom.

12. Zalobca sa okrem iného v tomto konani domahal zaplatenia sumy 146,02 eura titulom zmluvnej
pokuty, ktord bola vyuctovana Zalovanej na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou
25.10.2016. V zmysle Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 21.11.2015 je vyska
zmluvnej pokuty 180 eur, pri¢om v zatvorke za uvedenou sumou je uvedené: zaklad - pocgiato€na suma,
ktora sa bude znizovat. Ta je vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukon€enia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku
viazanosti alebo do dfa prerusenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb. Za kazdy defi plnenia
zmluvy sa teda zéklad pomerne ponizuje.

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze zmluvna pokuta je zmluvou uréena penazna suma, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritefovi alebo veritel diZnikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou
prevzali a to aj v pripade, ak porusenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Jej
funkcia spo€iva v hrozbe zaplatit' urcitd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne
a v&as. Ulohou zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany G&astnikov. Zmluvnu pokutu
mozno dohodnut pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba
CiastoCne, pripadne ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavazkom, jeho existencia a désledky sa viaZu na hlavny zavazok. Za
predpokladu, Ze ku vzniku hlavného zavazku nedéjde, nemézu nastat’ ucinky zavazku akcesorického.

14. Odvolaci sud vo vztahu k Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze ma
charakter spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnik.

15. Rovnako je potrebné vyhodnocovat' aj ustanovenia upravujuce zmluvnu pokutu. Aj dojednanie o
zmluvnej pokute je sucastou formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom. Aj odvolaci sud ma za to,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute nachadzajuce sa v ustanoveniach Dodatku k tejto zmluve nebolo
individualne dohodnuté v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je potrebné poukazat aj na §
530ds. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute
tvorili predtlaé Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bez moznosti volby jej prijatia



alebo odmietnutia. Vzhladom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho ukonu -
Dodatku zmluvy, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O
takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
zakaznik zvoli uréitu formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor
opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich
neméze vylucit. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato domnela vofba je len iluzérna a zaroven
vytvarajuca ,efekt bludiska dalSich zavazkov“. Odvolatel vébec nepreukazal opak v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, teda plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu podmienku.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona €. 351/2011 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom v Case
uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a Dodatku), podnik ma pravo do&asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

18. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia
zavazku viazanosti pre nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na
zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy.

19. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze pokial zakon &. 351/2011 Z. z. v
ustanoveni § 43 ods. 1 pism. d) bod 2 umozfioval podniku iba pravo na do¢asné preruSenie alebo
obmedzenie poskytovania sluZieb v pripade nezaplatenia diZznej splatnej sumy v lehote upravenej v
zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb, a to do jej zaplatenia alebo zaniku, €o Zalobca nepreukazal, nie
je mozné Ziadat od Zalovanej zaroven aj zaplatenie zmluvnej pokuty. Ako spravne kon&tatoval sud prve;j
indtancie, iSlo by o dvojnasobny postih voéi spotrebitelovi vo vztahu k v€asnému nezaplateniu ceny za
poskytnuté sluzby.

20. Zalobca v danom pripade nepredlozZil Ziadny listinny dékaz, ktory by preukazoval ukonéenie
zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami podfa ¢&l. 6 ods. 2 VSeobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. Sud poukazuje na znenie ust. § 40 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’ iba
pisomne. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatok boli uzatvorené pisomne. Zalobca v$ak
sudu Ziadnym relevantnym listinnym dbkazom nepreukazal, Ze doslo k zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb. V prejednavanej veci bolo dokazovanim sudu prvej inStancie preukazané len to, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo len k preruSeniu poskytovania sluzieb pre Zalovana.

21. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. V pripade, ak dbjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy (€o je dany pripad) k
pochybnostiam vzhladom na ich nejednoznacné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad
uskutoCnit' na prospech spotrebitefa, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za ,slabSiu stranu®
zmluvného vztahu.

22. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
poruSenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v pinej
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vySku pohfadavky takto vzniknutej vobec nezohladiuje. Okrem toho vySka
zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby. PreruSenim poskytovania sluZieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno
preto vylucit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a opatovné obnovenie



poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohladnend
nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umoznuje poskytovatefovi sluzieb pozadovat
od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku vzniknutd
porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

23. Nemozno akceptovat odvolacie namietky Zalobcu, ktory sa odvolava na to, Ze maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kipnej ceny. Tieto institity nemozno navzajom
zamienat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol zfavu z mobilného telefénu, ktory v stvislosti
s uzavretim predmetnej zmluvy o pripojeni Zalovanému odpredal. VySka zmluvnej pokuty tak ako ju
stanovil Zalobca v3ak s touto zlavou vébec nesuvisi. Zmluvna pokuta sa viaze na porusenie konkrétnych
povinnosti Zalovaného ako spotrebitela. Okolnost, Ze Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny alebo
nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym mu bol predmetny mobilny telefon poskytnuty
nema vo vztahu k vyske a funkcii zmluvnej pokuty pravny vyznam.

24. Pokial ide o odvolatefom citované rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost,
Ze dané rozhodnutia by boli zohladnitefné, len ak by doSlo k rozhodnutiu v dovolacom konani pred
sudom vys8ej indtancie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

28. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané doévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v&etkych strdn konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravnenej strany.

29. Odvolaci sud sa stotoziiuje so sudom prvej inStancie, Ze su tu dané dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania zalobcovi okrem sudneho poplatku. Vychadzajuc z obsahu
Zaloby nepochybne ide zo strany Zalobcu o rutinnu zaleZitost, kde pri podani Zaloby sa jedine meni vySka
sumy, Cislo faktury a meno strany sporu. V danom pripade bola pohladavka uplatnena zo spotrebitelskej
zmluvy formularovou Zalobou, ktora méa podobu réznych Zzalobcom zavedenych vzorovych podani len
minimalne odliSnych osobou strany sporu a predmetom konania, v ktorych vSetky ostatné udaje a
tvrdenia mozno povazovat za vSeobecne uplatnitefné vo v8etkych podobnych sporoch. Zarover bola
zo strany prvej inStancie zohladnena aj nepriazniva majetkova situacia Zalovanej, ktora je slobodnou
matkou s jednoroénym synom s prijmom v podobe rodiCovského prispevku vo vySke 238 eur, ako
vyplynulo z jej vypovede pred sudom prvej inStancie. UloZenie povinnosti nahradit Zalobcovi trovy
konania by mohlo negativnym spésobom ovplyvnit' socialnu a finanénu sféru Zalovanej a ohrozit’ jej
schopnost uspokojovat jej zakladné Zivotné potreby. Na druhej strane Zzalobca je obchodna spolo&nost’ s
aktivami vo vyske 45.333.435 eur a ziskom 3.265.878 eur za rok 2019 (udaje z webovej stranky https://
www.finstat.sk/35724803). Nepriznanie nahrady trov konania preto nemozno vnimat ako zasah do
pomerov Zalobcu, ktory by bol spésobily ohrozit jeho dalSiu innost, neprimerane zhorsit jeho majetkovu
situaciu.

30. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v Ziadnej pravnej veci sa strana sporu nemdze spoliehat' na to, Ze
zmierAujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne. Aplika&na prax prave nepriaznivu socialnu situaciu
strany sporu povaZzuje za relevantnu na ucely aplikacie § 257 CSP. Ani predmetnu vec nemozno vylugit z
aplikacie uvedeného zmierfiujuceho ustanovenia. Za tohto stavu odvolaci sud povazoval za spravodlivé,
aby si naklady, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli, hradil Zalobca sam.



31. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a vyroku IV. o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, ze zalovana bola Uspesna,
no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonédmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



