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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. marca 2021
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske podané v neprospech obzalovaného

U.N,

nar.XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Y., Y. XX/X, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava,
na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/74/2020 zo dna 13.01.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods.2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany U. N. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. n/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr. zak.
k trestu odnatia slobody na 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vyroky o vine, trestoch prepadnutia veci a ochrannych opatreniach zostavaju tymto zruSenim
nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfa bol obZalovany U. N. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze od presne neustaleného obdobia, minimalne od konca roka 2019 do 22.05.2020
od nezistenych osbb na presne nezistenych miestach neopravnene si zadovazoval psychotropnu latku
metamfetamin (pervitin) a konope, ktoré prechovaval v mieste bydliska v Y., ul. Y. XX/X, okres A., v
osobnom motorovom vozidle, ktoré pouzival, pri€om pri prehliadke osobného motorového vozidla zn.
Skoda Super B, evidenéné gislo PE XXXCU dha 22.05.2020 okolo 18:25 hod. v Chynoranoch, pri vodnej
nadrzi D. rameno boli zaistené:

- zloZeny papierovy ustrizok ruzovej farby s obsahom vysusenej zlisovanej hmoty rastlinného pévodu s
hmotnostou X,XXX g, pri€om znaleckym skimanim bola zistena pritomnost latok kanabinoidného typu
s priemernou koncentraciou uc€innej latky tetrahydrokanabinolu 11,0 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej jednej jednotlivej davke drogy (stopa &islo 2A),



- 3 kusy plastovych vreciek s uzatvaracou listou s rozmermi 9x5,5 cm (2x) a 11,5x7 cm, vSetky s
obsahom Ulomkov vysuSeného rastlinného materialu zelenej farby v celkovom mnozstve 6,793 g, pri¢om
znaleckym skumanim bola zistena pritomnost’ znakov typickych pre rastliny rodu Cannabis (konopa)
s priemernou koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 16,5 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpovedd najmenej 37 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa Cislo 2B),

- plastové vrecko s uzatvaracou litou s rozmermi 31,5 cm x 19,8 cm, v fiom dalSie plastové vrecko s
liStou s rozmermi 11,7 cm x 7 cm s obsahom krystalickej latky bielej farby - metamfetamin o hmotnosti
24,584 g s priemernou koncentraciou uc€innej latky 75,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda
najmenej 463 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa Cislo 3),

- plastové vrecko s uzatvaracou listou s rozmermi 32 cm x 20 cm, v iom dalSie plastové vrecko s liStou
s rozmermi 19 cm x 12 cm, v ktorom sa nachadzala ierna koZena klfti¢enka s obsahom (stopa €. 4):
a) dve prazdne injekéné striekatky 5 ml s piestami bielej farby so zrezanou vrchnou &astou, zatavené
s pritomnostou stép metamfetaminu (stopa &. 4a),

b) injek&né striekaCka Chirana 5,5 ml s piestom modrej farby so zrezanou vrchnou Castou, zatavena s
obsahom metamfetaminu 2,480 g a jeho priemernou koncentraciou 76,4 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 47 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa Cislo 4b),

c) injek&na striekacka Braun 2,5 ml s piestom zelenej farby so zrezanym piestom, zatavena s obsahom
metamfetaminu 0,379 g a jeho priemernou koncentraciou 77,6 % hmotnostnych, o zodpoveda najmene;j
7 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa €islo 4c),

d) plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi 10 cm x 6 cm s obsahom krystalickej latky
metamfetaminu 8,161 g a jeho priemernou koncentraciou 77,0 % hmotnostnych, o zodpoveda najmene;j
157 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa €islo 4d

e) plastové vrecko s uzatvaracou liStou s rozmermi 8 cm x 4 cm s obsahom kryStalickej latky
metamfetamin 0,385 g a jeho priemernou koncentraciou 77,3 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo
zodpoveda najmenej 7 obvykle jednotlivym davkam drogy (stopa Cislo 4e),

-pricom skutku sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze uz bol rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/6/2017 zo diia 15.02.2017 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 roky, ktory
vykonal diia 17.10.2019,

a metamfetamin je zaradeny podla z. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis su v zmysle z. €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok
a tetrahydrokanabinol ako hlavna zlozka konopy je zaradeny podfa toho istého zakona do I. skupiny
psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 80 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48
ods. 4 Trestného zakona obZalovaného zaradil okresny sud na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na §
78 ods. 1 Trestného zékona sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 1 rok. Podfa § 60 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona obzalovanému sud ulozil trest prepadnutia veci, a to plastova krabicka s
napisom VITA VAC, 1 ks igelitové vrecko a mikrovaha. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom
prepadnutych veci sa stava $tat. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obzalovanému uloZil
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v neprospech obZalovaného ¢o
do vyroku o treste napadol prokurator. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sa nestotoZhuje so zavermi
sudu v tom, Ze by pre obZalovaného bol neprimerane prisne ukladanie trestu v ramci zakonnej trestnej
sadzby. Jednak vzhladom na spOsob spachania skutku, ako aj s poukazom na osobu obZalovaného, i
skuto€nost, Ze naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu. Obzalovany bol doposial viackrat
sudne trestany pre rdéznu trestnu Cinnost. Posledny nepodmienecny trest dokonca za rovnaky trestny
¢in vykonal dria 17.10.2019 a trestnej Cinnosti sa dopustil bezprostredne po jeho vykonani. Je teda
mozné skonstatovat, Ze tento vykon trestu u neho nesplinil svoj ucel a minul sa u€inkom. ObZalovany
je osobou s pestrou trestnou minulostou a teda bol si jednoznaéne vedomy protipravnosti svojho
konania. Zaroven sud opomenul vyjadrit, Ze sa u neho jednalo o 700 obvykle jednorazovych davok
drogy, ¢im podla nazoru prokuratora nie su splnené dévody na mimoriadne znizenie trestu odnatia



slobody. ZniZenie trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby nespifia kritérium individuélnej prevencie, ale
ani kritérium ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov. Takyto trest nie je spdsobily odradit
ostatnych pachatelov od pachania zavaznej protispolo€enskej trestnej Cinnosti, za ktoru je obZalovany
stihany. Trest sa javi byt ako neprimerane benevolentny. Navrhol preto zrusit' vyrok o treste v odvolanim
napadnutom rozsudku a obZalovanému uloZit trest na dolnej hranici trestnej sadzby podla § 172
ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.zak. a zaradit ho do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Zarovenn mu navrhol ulozit trest prepadnutia veci a ochranné lie€enie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Na verejnom zasadnuti prokurator na odvolani zotrval. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud sa v dbsledku vyhlasenia o vine obZalovanym zaoberal len vyrokom o treste , ktory bol
napadnuty odvolanim prokuratora, priCom zistil pochybenie sudu prvého stupfa pri ukladani trestu
obZalovanému.

Trest odnatia slobody uloZzeny mu v trvani 80 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, vyuzijuc ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr.zak., za priznania aj polah&ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr.zak.
bol uloZzeny v rozpore so zasadami pre ukladanie trestov, priCom uloZeny trest bol neprimerane mierny.

Tu je predovSetkym potrebné uviest, Ze priznanie pachatela musi byt sprevadzané aj uprimnym
ofutovanim, o v pripade obZalovaného, ktory uz bol sudne trestany za rovnaky trestny ¢in a to dokonca
na nepodmienecny trest odhatia slobody nemozno akceptovat. Obzalovany uz v predchadzajucom
trestnom konani vo&i nemu vedenom skutok priznaval a Uprimne olutoval. Bezprostredne po vykone
trestu odfatia slobody za tento predchadzajiuci skutok sa v3ak trestnej €innosti dopustil opakovane.
Uvedené jednoznacne svedCi jednak o jeho taz3ej napravitelnosti, ako aj o neuprimnosti jeho
ofutovania, preto priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. bolo nespravne.

Vzhladom k jeho predchadzajucemu zivotu krajsky sud nevzhliadol u obZalovaného s poukazom na
jeho trestnu minulost’ ani okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody podfa § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr.zak. per analogiam. Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj
55/2016 sice uvedené pripusta, avSak nie v kazdom pripade prichadza do uvahy. V jeho pripade ide
0 osobu 7 krat sudne trestanu, priCom pred aktualne mu za vinu kladenou trestnou €innostou okrem
vySSie spomenutého odsudenia za rovnaku trestnu &innost’ vykonal aj 3 dalSie nepodmienecné tresty
odnatia slobody za inu trestnu &innost. Len vdaka zahladenému odsudeniu za trestny €in lupeze
nebol postihovany za opakované spachanie zlo€inu, o by malo negativny vplyv na trestnud sadzbu, a
znamenalo by to jej podstatné zvySenie /podla ustanovenia § 38 ods. 5 Tr.zak./.

Preto krajsky sud zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti zruSil vyrok o treste rozsudku sudu
prvého stupfa, a kedZze mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol.

Krajsky sud teda prisveddil argumentom uvedenym v odvolani prokuratora, a ukladal obzalovanému
trest odnatia slobody v zdkonnej trestnej sadzbe, a to na jej samej dolnej hranici, s prihliadnutim prave
na jeho vyhlasenie o vine, ktorym obZalovany dosiahol, Ze mu trest nebol ukladany v hornej polovici
trestnej sadzby.



Bolo v8ak potrebné priznat’ mu polahéujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr.zak.,
nakolko obzalovany dal vyhlasenie o vine, a sud prvého stupna toto prijal. Vzhfadom k tomu, Ze
obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny krajsky sid mu priznal aj pritaZzujucu okolnost uvedenu
v § 37 pism. m/ Tr.zak. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti zostal vyrovnany. Pri vymere
trestu preto bolo nasledne potrebné pouzit ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.zak. a ukladat’ obZalovanému
trest odnatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe vo vymere desat rokov az patnast rokov.

Odvolaci sud pri vymere trestu nemohol prehliadnut, Ze hoci obZalovany uz bol sudne trestany, je
zrejmé, Ze tieto potrestania nemali na neho dostatoéne prevychovny uginok, nepoudili ho, neviedli k
jeho naprave, a neodradili ho ani od dalSieho obdobného konania. Ako je z jeho predchadzajuceho
Zivota zrejmé, iné prostriedky napravy jeho osoby v minulosti sidom mu uloZzené zlyhali. Obzalovany
je osobou so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti .

Trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov zodpoveda vsetkym zdsadam individualnej a generainej
prevencie, ¢i zasadam na ukladanie trestov uvedenym v ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona. Zaroven je takyto trest aj trestom potrebnym k stazenej prevychove obZalovaného, a k
zabraneniu mu v dalSom obdobnom konani.

Krajsky sud na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia, pretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre Umyselny
trestny €in. Zaradenie ho do maximalneho stupfia strazenia nepovaZoval za potrebné s poukazom na
jeho kladné hodnotenie z doterajSieho vykonu vazby, kde uz po€as vykonu vazby /od 25.05.2020/ si
plni svoje povinnosti, a javi sa ako bezproblémovy.

KedZe krajsky sud povazoval za spravny vyrok sudu prvého stupna o uloZeni trestu prepadnutia veci,
ako aj vyrok o ochrannom opatreni, tieto vyroky spolu s vyrokom o vine zostali tymto rozhodnutim
nedotknuté.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud odvolaniu prokuratora vyhovel, a zmenil v
sulade s Trestnym zakonom vyrok o treste odnatia slobody uloZzeny obZalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



