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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudkyn
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. T. D., pre precin
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej
znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 3T/31/2020 z 18.06.2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T/31/2020 z 18.06.2020 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany:
Z.. T. D., nar. XX._XX.XXXX v K., bytom C., M. nabrezie XXXX/XC

podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V sp. zn. 3Pv 363/19/1105 z 30.04.2020,
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin falSovania a pozmeriovania verejne;j listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade,
ze:

diia 09.11.2019 v Case asi 0 13.20 hod. v Bratislave na G. ulici v podzemnej garazi OC B. na
parkovisku vyhradenom pre osoby zdravotne tazko postihnuté - ZTP, pogas kontroly predlozil hliadke
Policajného zboru parkovaci preukaz pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim ¢. XXXXXX na
meno T. D., vydany UPSVaR Topoléany v neuvedeny defi, platny neobmedzene a preukaz fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim €. XXXXXX na meno T. D., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom D.
XXXX/XX, vydany UPSVaR Topol&any diia 07.05.2012, ktoré vykazovali znamky nepravosti, nakolko
menovany ma trvaly pobyt v Bratislave, priCom kriminalisticko-expertiznym ustavom Policajného zboru
Bratislava, odborom prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, bolo odbornym vyjadrenim
€. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14277 zistené, ze predlozeny doklad, parkovaci preukaz pre fyzickd osobu
so zdravotnym postihnutim ma rozdielny spdsob vyhotovenia uUdajov na licnej a rubovej strane,
naslednym preverovanim UPSVaR Topol&any bolo zistené, Ze obvineny nie je UPSVaR Topol&any ani
inym uradom uznany ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, taktiez nie je opravnenym
drzitelom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je ani opravnenym drzitefom
parkovacieho preukazu pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim, nikdy nepodal Ziadost o
posudenie a jeho zdravotny stav ani nikdy nebol posudeny na ucely priznania Statutu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, na ucely parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym
postihnutim, ani na ucely kompenzacii a tieto doklady mu ani nikdy neboli vydané,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/31/2020 z 18.06.2020 bol obzalovany Z.. T.
D. uznany za vinného z pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradne;j
uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.11.2019 v €ase asi 0 13.20 hod. v C. na G. ulici v podzemnej garazi OC B. na parkovisku
vyhradenom pre osoby zdravotne tazko postihnuté - ZTP, pogas kontroly predlozil hliadke Policajného
zboru parkovaci preukaz pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim €. XXXXXX na meno T. D.,
vydany UPSVaR Topol&any v neuvedeny def, platny neobmedzene a preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim ¢. XXXXXX na meno T. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. XXXX/XX,
vydany UPSVaR Topol¢any diia 07.05.2012, ktoré vykazovali znamky nepravosti, nakolko menovany
ma trvaly pobyt v Bratislave, pri€om kriminalisticko - expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava,
odborom prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, bolo odbornym vyjadrenim &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2019/14277 zistené, ze predlozeny doklad, parkovaci preukaz pre fyzicki osobu so
zdravotnym postihnutim ma rozdielny spésob vyhotovenia udajov na licnej a rubovej strane, naslednym
preverovanim UPSVaR Topolany bolo zistené, Ze obvineny nie je UPSVaR Topol&any ani inym
uradom uznany ako fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, taktiez nie je opravnenym
drzitelom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je ani opravnenym drzitefom
parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim, nikdy nepodal Ziadost o
posudenie a jeho zdravotny stav ani nikdy nebol posudeny na Ucely priznania Statutu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, na ucely parkovacieho preukazu pre fyzickl osobu so zdravotnym
postihnutim, ani na uéely kompenzécii a tieto doklady mu ani nikdy neboli vydané,

Za to bol prvostupfiovym sidom odsudeny podla § 352 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 56
ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 Tr.zak., k penaznému trestu vo vyske 5 000,- € a podla § 57 ods. 3 Tr.zak.,
sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiaZzného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zdkonnej patnastdriovej lehote, podal odvolanie
obzalovany Z.. T. D..

Nasledne v pisomne odévodnenom odvolani doru¢enom prvostupfiovému sudu 21.07.2020 uviedol, s
poukazom na vydany trestny rozkaz, nasledne nim podany odpor a pojednavanie z 18.06.2020, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol uznany za vinného zo spachania vyssie uvedeného precinu a
uloZenie mu penazného trestu 5.000,- EUR, ma za to, Ze vo veci nedo$lo k naplneniu skutkovej podstaty
precinu falSovania a pozmerniovania verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery, tradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. a su€asne aj ulozeny trest povazuje za neoddévodnene prisny,
nakol'ko sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, resp. vec nespravne posudil po pravnej stranke.
Poukazal na svoje vypovede pred policajnym organom a uviedol aj v podanom odpore, Ze predmetny
preukaz ZTP mu bol vydany v roku 2012 mestom Topol¢any, kedy v tom &ase vykonaval funkciu
trénera reprezentacného druzstva hadzanarov SR, pri€om z titulu svojej funkcie sa Castejsie zdrzoval v
Topol€anoch, kde p&sobi miestny hadzanarsky tim. Po€as jedného z pobytov v Topol€anoch, priblizne v
roku 2012, dal sa do reci s jednym z fanusikov miestneho hadzanarskeho oddielu v Topol€anoch, pricom
okrem iného sa bavili aj o jeho nepriaznivom zdravotnom stave - €asté bolesti chrbta, ktorého meno
si uz s odstupom €asu nepamatd, mal ho uloZzeného v mobile, ktory medzi€asom viackrat vymenil a
kontaktné Udaje na tuto osobu takto stratil. V ramci diskusie pontkol mu, e mu méze vybavit na Urade
prace v Topol&anoch preukaz ZTPO, pri¢om mu tvrdil, Ze véetko je legalne a vetko bude obstarané
riadnou uradnou cestou. KedZe v Topol€anoch bol va&Sinou mimo pracovnych dni, nemal ¢as chodit
na miestne urady a tak s danou ponukou suhlasil a na dalSom stretnuti mu doty€ny predloZil Ziadost o
vydanie preukazu ZTPO, ktora sa javila ako original, odovzdal mu svoje fotky a ¢akal, & mu preukaz
ZTPO bude vydany. To sa aj stalo, na dalSom stretnuti mu ho odovzdal, preukaz, ktory bol vydany
na dobu neurd€itu, sa javil ako riadne vydany Uuradom prace, nevykazoval Ziadne znamky nepravosti ani
ni¢ podobné a nemal preto dévod pochybovat o jeho autenticite. Po¢as celej doby aZ do zistenia, Ze
preukaz mal byt vydany nelegalne, preukaz vyuZival minimalne, vo velkej vacsine pripadov parkoval na
beZnych parkovacich miestach a nezneuZival ho. Ani teraz si nie je vedomy, Ze by preukaz bol vydany
nezakonne, i ked priznava svoju chybu, Ze simal v roku 2012 podrobnejSie preverit okolnosti, za ktorych



bol vydany. Pripustil, Ze naletel v dobrej viere osobe, ktora sa mu prezentovala ako kompetentna na
vybavenie legalneho preukazu, pricom nepredpokladal, Ze bude uvedeny do omylu. K tomuto v8ak
doslo, po celé roky preukaz uzival v dobrej viere, Ze je originalny a legalny. Preto sa v danej veci sa neciti
byt vinnym a jeho chyba spocivala len v tom, Ze dbéveroval osobe, ktord mu preukaz vybavila, a ako sa
teraz ukazalo, preukaz zrejme nie legalnym spdsobom obstarala. Uviedol tiez, Ze samotny preukaz nie
je sfalSovany, bol pouzity original tlaCiva preukazu, na ktoré boli zrejme, nie celkom legalnym spésobom,
uvedené jeho osobné udaje, ktoré odovzdal danej osobe. Nevie, ako sa to celé odohralo, ani kto mal
pristup k danym udajom, bol zneuZzity a zavedeny predmetnou osobou.

Okrem vySsie uvedenych skutonosti povazuje aj trest uloZeny prvostupfiovym sidom za neprimerane
prisny, nezodpovedajuci stupriu spoloCenskej nebezpelnosti daného konania. Dodal, Ze nebola
spOsobena Ziadna Skoda, nedoslo ani k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku inych osdb, ide o menej
zavazné konanie, kde uloZeny penazny trest vo vyske 5.000,- EUR nie je primerany povahe skutku, ako
aj jeho nasledkom, resp. stupfiu spolo&enskej nebezpelnosti, pri¢om uviedol, Ze doposial nikdy nebol
trestany, ide o jeho prvé trestné konanie, doposiafl zZil bezihonnym Zivotom a aj z tohto ohladu povaZzuje
uloZeny trest za neprimerane prisny, nezohladfujuci v3etky okolnosti, najma polah&ujice okolnosti,
ktoré oddvodriuju uloZenie trestu vo vyrazne nizsej vymere. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu |. stupfia zmenil tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby, alternativne zniZi ulozeny pefiazny
trest.

K odvolaniu obZalovaného, ktoré bolo prvostupfiovym sidom v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por.
doru¢ené prokurature na pripadné vyjadrenie k nemu, €o ku driu konania odvolacieho sudu nevyuzila.
Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu obzalovany v kone¢nom navrhu zotrval na tom, ¢o
uviedol v odvolani a navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit ho spod obZaloby, alternativne
znizit mu ulozeny pefiazny trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut ako
nedévodné, nakolko sud prvého stupria sa dostatoéne a podrobne vysporiadal v odévodneni svojho
rozsudku s vinou, pravnou kvalifikciou a ulozenym trestom.

Obzalovany zaverom uviedol, Ze je mu futo, €o sa stalo, Ze do$lo k tomu neiumyselnym konanim z jeho
strany, s poukazom na jeho vypovede v celom konani.

Odvolaci sud podla § 317o0ds.1 Tr. por. preskumal spravnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu
uzaveru, Uradny znak, uradnu znacku alebo ciachu falduje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby
sa pouzili ako pravé, alebo ich pouZije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouzit' ich ako
pravé, potrestd sa odriatim slobody aZ na tri roky.

Podfa § 285 pism. b/ Tr.por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Odvolaci sud, po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud |. stupfia vykonal vo veci na hlavhom
pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie, aviak vyvodil z neho nespravne
zavery.

Okresny sud svoj odsudzujuci rozsudok oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie na hlavhom
pojednavani, na ktorom vypocul obzZalovaného Z.. T. D., svedka B. K., pre&itanim vypovede svedka Mgr.
A. E. z pripravného konania, precitanim a oboznamenim spisového materialu, po vyhodnoteni dékazov
dospel k zdverom, Ze obZalovany Z.. T. D. je byvalym reprezentanym trénerom hadzanej a su¢asnym
manazérom hadzandrskeho zvazu, ma vysokoskolské vzdelanie a dlhoro€ny trvaly pobyt v Bratislave, z
ktorych faktov je zrejmé, Ze obzalovany nie je osobou, ktora by dlhodobo Zila mimo civilizacie a reality
na Slovensku a musi mu byt zrejmé, akym spdsobom sa doklady vybavuju. Obhajobu obzalovaného,
Ze to nevedel, sud povazoval za vyslovene uUlelovl. Za fakt oznacil, Ze predmetné doklady, nesu
znamky pravych dokladov, ¢o by samo o sebe vyvifiovalo obZalovaného pre jeho nevedomost, Ze
pravé nie su. SpOsob ich zabezpedenia, ako ho popisal obZalovany, bez overenych podpisov, osobného
vybavovania, dovodnosti a zdokladovania, Ze je tazko zdravotne postihnutou osobou, jednoznaéne
nasvedéuju vedomosti obZalovaného o tom, Ze nielen, Ze sa takéto doklady takto nevybavuju, ale
Ze na ne nema narok. Argument, Ze doklady sa dnes daju vybavit i mimo miesta bydliska, sud
nepresvedcil, pretoZze tomu tak nebolo pred 8-9 rokmi, kedy tieto doklady obZalovany nadobudol. Ak
by napriek tomu sud pripustil akukolvek nevedomost’ obZalovaného o legalnom nadobudnuti takychto
dokladov v zmysle tézy in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, oznacil moment,
ktory obhajobu obZalovaného jednoznacne vyvracia, jeho odpoved na otazku pravosti jeho podpisov
na dokladoch, nakolko ak sdm obZalovany priznal, Ze podpisy na dokladoch nie su jeho a Ze ich
vytvoril neznamy muz, ktory mu doklady vybavoval, pred zaliatim do ochranného obalu, je jednoznacne
preukazané, Ze falSovany (a teda falodny) podpis, hoci aj na inak pravych dokladoch, Cini tieto doklady
falSovanymi a teda ich pouzivanie pri parkovani a preukazovanie sa nimi policajtom pri neopravnenom
parkovani na vyhradenom parkovisku pre osoby zdravotne tazko postihnuté, napifia znaky skutkove;
podstaty precinu, ktorym bol obZalovany uznany vinnym. Sud podotkol, Ze ak aj obZalovany parkoval
na vyhradenom parkovisku pre vozidld oséb s tazkym zdravotnym postihnutim, ak by tieto preukazy
policajtom nepredlozil, dopustil by sa ,len” priestupku a nie trestného €inu, ktorym ho sud uznal vinnym.
Nasledne sud odévodnil svoj postup pri ukladani trestu obZalovaného, ked nezistil Ziadnu z
polah&ujucich ani pritaZujacich okolnosti, Ze pdvodnym trestnym rozkazom zo 6.5.2020 bol
obzalovanému uloZeny penazny trest 4000,- Eur a pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu,
nahradny trest odriatia slobody v trvani 3 mesiace, kedy vzal do uvahy polah&ujucu okolnost' § 36 pism.
1/ Tr.z&k. - priznanie a olutovanie skutku pri vysluchu v pripravhom konani a po podanom odpore proti
nemu, sud ulozil obZalovanému penazny trest 5.000,- € preto, Ze pdvodne ukladany trest bol odrazom
polah&ujucej okolnosti, v €ase vydania trestného rozkazu - priznanie a ofutovanie skutku obZalovanym,
ktora pre postoj obzalovaného na hlavnom pojednavani brana do uvahy sudom nebola, ¢o naslo
odraz v inom, nez pdvodne uloZzenom treste, ktory zohladriuje v8etky okolnosti spachaného trestného
¢inu obzalovanym s prihliadnutim na to, Ze napriek jeho tvrdeniam, Ze ako manaZzér reprezentacie
hadzanej zaraba len 500,- Eur mesacne, pretoZze majetkové pomery obZalovaného, spoluvlastnictvo
bytu, moznost prenajimania, inak drahého auta Audi Q 8, umoziuju realny vykon tohto trestu s tym,
Ze ak aj je auto vedené ako sponzorské, i tak prinada majetkovy benefit obZzalovanému jeho uzivanim.
Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud ustanovil nahradny trest
odniatia slobody v trvani tri mesiace.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania obZalovaného a zhodnotenia vykonaného dokazovania
prvostupfiovym sudom dospel k zaveru, Ze sa podarilo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazat, Ze obzZalovany Z.. T. D. sa dopustil skutku, ktory bol v predmetnej trestnej veci kladeny mu
za vinu, ktory sa aj stal, prifom sam obZalovany spachanie skutku ani nepoprel, obhajoval sa vSak tym,
Ze preukazy nefalSoval, nevyrobil a ani nemal vedomost, Ze by neboli pravé, ktoré ziskal na zaklade
ponuky nezndmeho muza, ktory mu, ako trénerovi reprezentacie v Topol€anoch, ohfadom zdravotne;j
rady ponukol vybavenie takychto preukazov, doniesol mu aj tlaciva, ktoré vyplnil, doniesol aj svoje
fotografie a asi po mesiaci mu odovzdal tento muz preukazy. Myslel si, Ze preukaz je vydany oficialnym
spbsobom, sam si to dal preverit. Nenapadlo ho, Ze bol vydany neopravnene. Potvrdil, Ze pred Ziadnou
komisiou na posudenie zdravotného stavu nebol, nema priznany Statut invalidnej osoby, resp. €iastone
invalidnej osoby alebo osoby so znizenim pracovnych schopnosti, Ze na preukazoch boli jeho udaje
spravne, jedine podpisy nie jeho, pri¢om neznamy, ktory mu preukaz vybavoval, mu sam povedal, Ze ho
musel podpisat, lebo preukazy sa zalievali a Ze nikdy nebol u notara potvrdzovat podpis pre doklady.

Z vypovede svedka B. K., pracovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol&any bolo preukazané,
Ze vzhladom na trvaly pobyt obZalovaného v Bratislave ich Urad nemohol vydat takéto preukazy,
Ziadost’ by musela byt odstupena do miesta trvalého bydliska a Ze preukaz mozno vystavit len na
zaklade lekarskeho potvrdenia o zdravotnom stave Ziadatela s preukazanim aspor 50 % postihnutia
a medicinsky zdokladované, ktoré sa dalej predlozia posudkovému lekarovi, ktory ich vyhodnoti a
rozhodne sa o vydani preukazov a Ze klient musi preukazy podpisat osobne, nasledne sa zaeviduju
pocitaCovo a aj v papierovej podobe. Su€asne potvrdil, Ze nejde o ojedinely pripad preukazov, ktoré
neboli Uradne vydané.

Z vypovede svedka Z.. A. E., prislusnika mestskej policie boli preukazané okolnosti zistenia
neopravneného parkovania obZalovaného na vyhradenom mieste pre osoby so zdravotnym postihnutim
a na zaklade nim predloZenych preukazov, ktoré boli vydané Uradom prace socialnych veci a rodiny
v Topol€anoch, ¢o u hliadky vzbudilo podozrenie, lebo obZalovany mal trvaly pobyt v Bratislave
po prevereni zistili, Ze uvedenym uradom neboli vydané, nakolko preukazy v zozname drZitefov
parkovacich preukazov absentovali. Okolnosti parkovania obZalovaného na vyhradenom mieste pre
osoby zdravotne tazko postihnuté v garazi OC Aupark v Bratislave a kontroly obzalovaného hliadkou
mestskej policie vyplyvaju zo spisaného sluzobného zaznamu ( aj zo zabezpeeného kamerového
zdznamu - prilohy DVD).

Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, ktory posudzoval pravost
predloZzenych preukazov, teda parkovacieho preukazu &. XXXXXX a aj preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim ¢. XXXXXX vyplyva, Ze obidva preukazy maju technické atributy originalov, ale
zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Topoléany bolo potvrdené, ze Mgr. T. D. nie je podla
informaéného systému ich dradom, ani inym uradom, uznany ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim, nie je oficialnym a opravnenym drzitefom preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ani drzitefom parkovacieho preukazu pre fyzickd osobu so zdravotnym postihnutim.

Za danych zistenych, vy8Sie uvedenych skutkovych okolnosti a podrobne rozobratom skutkovom stave
uz prvostupriovym sudom, ktory v8ak vyvodil nespravny pravny zaver, napriek tomu, Zze sa touto
okolnostou ani podrobnejSie nezaoberal, pokial obzalovaného uznal za vinného z precinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1 Tr. zak. a to aj z pohladu zavinenia obZalovaného.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, a to protipravnost ¢inu a znaky uvedené v tresthom zakone. Protipravnostou ¢inu sa
rozumie prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthom
prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su vymedzené
v trestnom zakone ako trestné Ciny. Protipravne konanie méze byt bud zavinené alebo nezavinené. Z
dikcie ustanovenia § 8 vyplyva, Ze o trestny €in ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi, su protipravnost konania a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v tomto zakone (inymi
slovami povedané znaky skutkovej podstaty trestného €inu). Skutkova podstata trestného &inu obsahuje
suhrn znakov, ktoré ur&uju, o aky trestny &in ide, je odrazom skutku. Obsahuje Styri skupiny znakov, a
to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku. Ak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢€inu su¢asne - nejde o trestny ¢in.



Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny &in,
za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov, priCom podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

K naplneniu vy3Sie uvedeného precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znaCky podfa § 352 ods. 1 Tr. zak. je potrebné nielen
preukazanie jeho formalnych znakov, teda falSovanie, resp. podstatne pozmenenie obsahu verejne;j
listiny, radnej peCate, Uradnej uzavery, iradného znaku, uradnej znacky alebo ciachu, v umysle, aby sa
pouzili ako pravé, alebo ich pouZitia ako pravych, alebo ich nechanie vyhotovit' s umyslom pouzit' ich ako
pravé, ale aj protipravnost &inu. Teda, okrem vy3Sie uvedenych formalnych znakov zalovaného precinu,
ktoré povazoval odvolaci sud za naplnené, bolo potrebné sa zaoberat aj materialnym korektivom
predmetnej trestnej &innosti, ktoré sud prvého stupfia v podstate ani neposudzoval, priCom len za
predpokladu naplnenia vSetkych formalnych znakov uvedeného precinu, je potrebné skiumat’ a pravne
vyhodnotit' aj tento materidlny korektiv.

Pojem materialny korektiv znamena, Ze pre€in ma len formalne znaky, avSak na korekciu priliSnej
tvrdosti m6zu byt v konkrétnom pripade pouzité urcité materialne kritéria, ked su zvazené a zistené také
skuto€nosti, ako nizka zavaznost precinu, osoba pachatela, spdsob vykonania €inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany a miera zavinenia.

V danom prejednavanom pripade bolo nesporné, Ze obidva preukazy TZP (tazko zdravotne postihnutej),
teda parkovacieho preukazu pre fyzickii osobu so zdravotnym postihnutim €. XXXXXX a aj preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim &. XXXXXX neboli vydané Uradom prace socialnych
veci a rodiny Topol€any a teda nemal ich obzalovany ani pouzivat. Na strane druhej vSak bolo
preukadzané, Ze oba tieto preukazy nevykazovali znaky ich nepravosti, ako vyplyva z odborného
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ a bez ohladu na obhajobné tvrdenia ohladne
spbsobu ich ziskania (vybavenie zo strany neznameho muza, na zaklade jeho ponuky, nepodpisanie
oboch preukazov a nepredloZenie zdravotnych dokladov na vybavenie Ziadosti a neexistencia procesu
schvalovania na uznanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim), preukazuju minimalne nepriamy
umysel obZalovaného pri pouZiti uvedenych preukazov ako pravych, napriek tomu, Zze obZalovany
deklaroval svoju nevedomost’ v tomto smere. Na strane druhej je potrebné zohladnit aj samotné
preukazané okolnosti, za akych obZalovany ziskal uvedené preukazy (ponuka na ich vybavenie zo strany
neznameho muZza, minimalna aktivita obZalovaného v tomto smere) a napokon aj nepreukazanie ich
zneuzitia na pripadny zisk inych vyhod, ¢&i uz finanénych, pripadne inych v zmysle zakona, ale len na
neopravnené parkovanie, podla obZalovaného ojedinelé, v danom pripade, na vyhradenom mieste pre
parkovanie osOb tazko zdravotne postihnuté.

Napokon pri stanoveni materialneho korektivu bolo potrebné brat do uvahy aj dalSiu podstatnu
skuto€nost a to, Ze zo strany obZalovaného sa jednalo o ojedinelé vybocenie, pretoze v minulosti nebol
sudne trestany, je Zenaty, otcom dvoch deti a je sukromnym podnikatefom.

Odvolaci sud teda otazku materidlneho korektivu v prejednavanom pripade uzatvoril tym, Ze i ked
boli naplnené vietky vysSie spomenuté a zakonom predpokladané formalne znaky stihaného precinu,
konanim obZalovaného nebol tak vyraznym spdsobom poruseny zdujem spolo€nosti chraneny Trestnym
zakonom, t.j. zaujem spoloc¢nosti na riadnom vykone uloZzeného trestu, aby bolo mozné skonstatovat,
Ze dosiahol spodnu hranicu ur€enu pre tento prec€in. Naopak, s poukazom na vysSie podrobne uvedené
skuto€nosti a osobu obZalovaného a jeho doterajSi sposob Zivota bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 Tr. zak., pretoze zavaznost Zalovaného precinu bola nepatrna. Preukazanie uvedenych
skuto€nosti je dolezité aj z hfadiska posudenia pohnutky konania obZalovaného.

Z hladiska skutkovej podstaty pre€inu falSovania a pozmefovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zak. je potrebné aj dodat,
Ze nie kazdé zavinené pouzitie falSovanej verejnej listiny ako pravej, zaklada trestnu zodpovednost
takejto osoby. Tu je nutné opatovne pripomenut subsidiarne postavenie trestného prava ako pravneho
odvetvia, ktoré nastupuje ako ultima ratio (posledna a krajnd moznost) pri vztahoch chranenych inymi
pravnymi odvetviami. Ulohou trestného prava je preto postihovat osoby, ktorych konanim je trestnou



normou chraneny zaujem natolko poskodeny (ohrozeny), Ze pravne prostriedky inych pravnych odvetvi
na ochranu tohto zaujmu nepostacuju. Nie kazdé zavinené konanie osoby, v dosledku ktorého doslo k
poruSeniu pravnej normy, zaklada trestnt zodpovednost takejto osoby. Z tohto pohladu je potrebné vzdy
skumat’ nielen nasledok konania pachatela, ale aj intenzitu, charakter a pohnutku jeho konania. Senat
odvolacieho sudu, na zaklade vSetkych vysSie uvedenych uvah, dospel preto k zaveru, Ze po zakonne
a uplne vykonanom dokazovani, plne reSpektujuc kontradiktérnost’ konania a po jeho vyhodnoteni, Ze
skutok nie je trestnym &inom.

KedZe v danom pripade nejde ani o Ziadny iny precin a za neopravnené statie 09.11.2019 na mieste
vyhradenom pre TZP uz bol obzalovany postihnuty pre spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
k) zak. €. 372/1990 Z.z. rozhodnutim oddelenim bezpecénosti CP 16.12.2019 pod s.&. ORP P-759/
BAV-OBCP-2019 pokutou vo vySke 300,- Eur a zakazom ¢&innosti v trvani 2 mesiace, vy$Sie uvedené
skuto€nosti a pravne Uvahy viedli napokon odvolaci sud k tomu, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d./ Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade dokazovania vykonaného prvostupriovym
sudom podla § 285 pism. b/ Tr. por. obZalovaného Z.. T. D. oslobodil spod obZaloby, nakofko Zalovany
skutok nie je trestnym &inom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



