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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelnia,
a.s., so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastipeného Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: H. J., K.. XX. XX.XXXX, O. U. XXXX/
XX, XXX XX V. - Q., o zaplatenie 10.532,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dra 15.11.2018, &. k. 9C/71/2016-249, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 9.560,- eur s rokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 03.12.2015 do zaplatenia stym, Zepovoluje Zalovanejpravidelné splatky po 50,- eur mesaéne
v poradi splacania istina, prisluSenstvo a trovy konania splatnych vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného splatenia. Nezaplatenim ¢o
i len jednej mesacnej splatky sa stava splatnym cely dih.

Il.V prevySujlcej Casti sud zalobu zamieta.
lll. Zalobcovi priznéava vodi Zalovanej pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 81,54 %.“

2. Citoval ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, § 52 a § 488 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods.
1a2a§ 11 ods. 1zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a p6zickach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*).

3. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca uzavrel
so zalovanou ,spotrebitelski zmluvu o medzilvere a naslednom stavebnom uUvere“ dha 25.02.2015,
t.j. jeden z druhov uverovej zmluvy. Mal za nepochybné, Ze Zalovana v danom pripade vystupovala
ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpecCovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri
poskytovani uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. A preto okrem
Upravy zmluvy o tvere v Obchodnom zakonniku a v zakone ¢&. 310/62 Zb. o stavebnom sporeni aplikoval
aj ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Zaroven uviedol, Ze tato zmluva sa spravuje
pravnou Upravou spotrebitelskych Gverov obsiahnutou v ZoSU, ktory je nevyhnutné v tomto pripade
aplikovat. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU je uréenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
na zaklade udajov uvedenych v zmluve o Uvere nie je zrejmé, aka Cast splatky sa zapocitava na
istinu, uroky a iné poplatky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn.
7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014 a sp. zn. 7C0/150/2017 zo dfa 26.03.2018. Na zaklade uvedenych
dévodov povazoval predmetny spotrebitelsky Gver podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za beztro&ny



a bez poplatkov. Konstatoval, Zze uzavreta zmluva o medziuvere a naslednom stavebnom ulvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Prehlasenie spotrebitela v ¢l. X. bod 1 pism. a) a b), Zze sa
oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie E. (dalej aj ako ,,VOPF*)
a sadzobnikom poplatkov - de facto prenasa na zalovanu dbkazné bremeno v otazke skuto¢ného
a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o
poisteni. Poplatky, ktoré su uvedené v prilohe €. 1 a 2. Uverovej zmluvy, predstavuju finanéné zavazky
Zalovanej za plnenia, ktoré jej po materialnej stranke nie su dodané a sluzia v skuto€nosti len zaujmom
dodavatela a zakladaju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Dalej Gverova zmluva neinformuje riadne o podmienkach poistenia v rozsahu, ktory musi
obsahovat poistna zmluva. Uverova zmluva prenasa na spotrebitela ddkazné bremeno, Ze sa oboznamil
so zmluvou o hromadnom poisteni medzi bankou a poistovriou. Taktiez poistoviiu vybera veritel. Pokial
ide o istinu, z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej medziuver v sume 10.000 eur, z ktorej sumy zaplatila celkom 440 eur. Sud prvej instancie preto
zaviazal Zalovanu na zaplatenie zostavajucej sumy nesplatenej istiny 9.560 eur so zakonnymi drokmi z
omeskania za obdobie omeskania od 03.12.2015 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

4. Sud prvej indtancie vzhladom na povahu prejednavanej veci, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovanej a jej osobné pomery, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania urcil, Ze predmetné pefiazné plnenie mozno uskutoénit' v splatkach 50 eur,
ktorych vySku a podmienky splatnosti urcil vo vyroku rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Sud prvej inStancie priznal pomerne UspesnejSiemu
Zalobcovi voéi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 81,54 %, po odpocitani jeho neuspechu - 9,23
% od uspechu - 90,77 %.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, ze sud prvej
inStancie sa nevyporiadal s jej finan&nymi dévodmi presne popisanymi v jej podrobnom vyklade a na
osobnych pojednavaniach v prejednavanej veci. Uviedla, Ze preukazala sudu prvej inStancie, Ze jej
mzda a finanéna a socialna situacia neumoziuje platit mesaéne po viac ako 35 eur a odmieta platit’
akékolvek trovy konania uZernickemu Zalobcovi s odvolanim sa na § 257 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Poukazala na to, Ze uz sudu prvej inStancie vo svojich
podaniach, ako aj osobne na pojednavaniach uviedla, Ze spornu pohladavku veritela neuznava v celom
rozsahu, ¢o do dévodu aj vySky. Vyjadrenie Zalobcu odmieta v celom rozsahu, Zalobca v rozpore s
CSP preukazatelne klame sud, ako aj Zalovanu. Zdbraznila, Ze ma zaujem o splatenie zalobcom -
veritelom poskytnutého Uveru, ale jedine v stlade s platnou pravnou Upravou, v stlade s Ustavou
SR, Obdianskym zakonnikom a Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Poukazala na § 39, § 39a, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2
Obcgianskeho z&konnika, § 3 ods. 3 a § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ¢l. 5, §
150, § 290 a § 298 CSP. Povazovala za nepredstavitelné, aby trpela, aj napriek tomu, Ze spotrebitelska
zmluva a v8eobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatefné zmluvné podmienky. Neprijatelnost
zmluvnych podmienok a jeho ddsledky podfa €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS musi sud vyhodnotit
so zretefom na &l. 4 ods. 1 tejto smernice. Navyse vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav musi byt vZdy v prospech spotrebitela. S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil tito pravnu vec na konanie sudu prvej
inStancie.

7. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie aj Zalobca z
dovodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. b),d), f) a h) CSP. V prvom rade poukazal na ust. § 1 ods.
3 pism. d) ZoSU, podla ktorého spotrebitelskym Gverom nie je Gver, ktorého ugelom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti, tzn. v danom pripade
sud nemdze na Gverovu zmluvu aplikovat ustanovenie § 11 ZoSU. Vzhladom na $pecificky charakter
stavebného Uveru je preto potrebné aj pokial ide o nélezZitosti Uverovej zmluvy aplikovat’' osobitnu
pravnu Upravu obsiahnuti v zakone &. 310/1992 Zb. zakona o stavebnom sporeni. V danom pripade
bol Zalovanej zo strany Zalobcu poskytnuty medziiver, ktory mal sluzit na preklenutie obdobia do
pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver (€l. | bod 2 averovej zmluvy).
Poukazal na $pecifickost produktu medzitveru v tom, Ze v tejto faze nehovorime o istine, pretoze



istina nie je vytvorena. Cast splatky Zalovanej bola pouZita na Ghradu Grokov a poplatkov medziGveru
(medziuverovy Ucet) a €ast na sporenie za ucelom podporenia a pridelenia cielovej sumy (sporitelsky
ucet). V pripade, ak poberatel uveru spini vSetky podmienky pre pridelenie cielovej sumy a vzniku
naroku na stavebny uver v zmysle zékona o stavebnom sporeni, tak medziuver sa transformuje na
stavebny Uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dlZznej sumy medzilveru a nasporenou sumou, pri¢om
ziskany stavebny uver sa Groéi nizSou urokovou sadzbou (&l. IV. ods. 4 Gverovej zmluvy.). Zalovana
podmienky pridelenia nesplnila, nakolko prestala uhradzat' riadne mesacné splatky. Namietal, Ze
skutocnost, Ze predmetny zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sud prvej indtancie posudzoval
ako spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, vdak automaticky neznamena
vylucenie aplikacie akéhokolvek ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko v zmysle aktualne
pravnej upravy spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika sa za spotrebitelsku
zmluvu povaZzuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
t.j. spotrebitefskymi zmluvy su teda aj zmluvy, ktoré su uzatvarané v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zékonnika, 8o zakonodarca nespochybiiuje. Zalobca si v tomto pripade spinil vSetky
povinnosti vyplyvajuce pre neho z Upravy Uverovej zmluvy ako pomenovanej zmluvy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku, t.j. na zaklade poziadania poskytol diznikovi/zalovanému dohodnuté finanéné
prostriedky ako uUver. K poruSeniu zmluvnych povinnosti, a to povinnosti splacat poskytnuty uver
pravidelnymi mesa&nymi splatkami, doSlo zo strany Zalovanej. Uviedol, Ze z prilohy €. 1 a 2 k Uverove;j
zmluve nepochybne vyplyva prehfad vysky, po¢tu a terminov jednotlivych splatok urokov a inych
poplatok, a nie len ich suhrn ako to konstatuje sid v odseku 21 oddvodnenia rozsudku. Zalobca
sa taktieZ nestotoZnil s ndzorom sudu o neprijatefnosti vy$8ie menovanych zmluvnych dojednani,
okrem toho Zalobcovi nie je zname rozhodnutie sudu, ktorym by bola vyslovena neprijatelnost niektorej
zo zmluvnych podmienok v uverovej zmluve. Napriek tomu, Z2e CSP v § 298 vyslovne poZaduje v
pripade nepriznania €asti naroku z dévodu neprijatelnosti niektorej zo zmluvnych podmienok uvedenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku, sud prvej inStancie tak neurobil. Nie je preto
mozné nepriznat Zalobcovi plnenie z takéhoto dévodu. Povazoval za nespravny aj postup sudu uvedeny
v odseku 30 odévodnenia napadnutého rozsudku, pokial ide o stanovenie vySky zostatku nezaplatenej
istiny a stanovenie pociatku plynutia roku z omeskania. Dalej je Zalobca toho néazoru, Ze podmienky
stanovené v § 232 CSP nie su v danom pripade splnené a nesuhlasil s tym, aby sud prvej inStancie
povolil Zalovanej splacanie diznej sumy v splatkach vo vySke 50 eur mesacne, pretoZze splatkou vo
vyske 50 mesacéne by Zalovany len sudom priznanu istinu splacal viac ako 191 mesiacov (t.j. viac ako
15 rokov), a to bez sudom priznaného prisluSenstva. Na zaver dodal, Ze napadnuty rozsudok zakonom
vyzadované nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP neobsahuje bud vdbec, alebo jeho odbévodnenie je Gplne
nepresvedCivé. Sud prvej inStancie svojim pristupom porusil prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu
ako veritela garantované nielen Upravou obsiahnutou v pravnych predpisoch, ale v kone¢nom dosledku
aj Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om narusa vieru Zalobcu v pravny a demokraticky $tat. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyrokoch 1., Il. a lll. tak,
Ze zaviaZze zalovanu zaplatit Zalovanu istinu s prisluSenstvom a trovy konania vo vySke 100 %. Zaroveni
Ziadal, aby zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze popiera jeho skutkové tvrdenia v celom rozsahu
a neuznava jeho narok o do vysky a dévodu. Zalobca svoj narok neosvedgil relevantnymi dékazmi a
priloZzené listiny neosvedCuju uplathovany narok. Po podrobnom E&itani odvolania Zalobcu konstatovala,
Ze ide o priklad hyenizmu konania pravnika zalobcu voci spotrebitelovi. Opatovne zdéraznila, Zze ma
zaujem o splatenie veritelom poskytnutého plnenia, ale jedine v sulade s platnou pravnou Upravou
v stlade s Ustavou SR, Obg&ianskym zékonnikom a Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Odmieta platit akékolvek nahrady trov konania
nemoralnemu Zalobcovi a obracia sa na sud so Ziadostou o zabezpecenie nepripustenia jej povinnosti
platit’ akékolvek trovy konania s pouzitim § 257 CSP.

9. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze sa pridrZiava tvrdeni, ktoré uviedol vo svojom
odvolani. Nadalej nesuhlasi s tym, aby Zalovana spléacala diZznd sumu splatkami po 50 eur. Je toho
nazoru, Ze podmienky stanovené v § 232 CSP nie su v danom pripade splnené a nesuhlasil s tym, aby
sud povolil Zalovanej splacanie diZznej sumy v splatkach vo vyske 50 eur mesacne, pretoze splatkou vo
vyske 50 eur mesacne by Zalovana len sudom priznanu istinu splacala viac ako 191 mesiacov. Poukazal
na to, Ze zalovana v podstate uz od zaciatku nesplacala pefiazné prostriedky, ako bolo dohodnuté a je
na mieste otazka, ¢i vibec mala umysel poskytnuté pefiazné prostriedky splacat. Aj preto povazoval za
neprimerany ustupok umoznenie splacania diZznej sumy viac ako 15 rokov.



10. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovand zopakovala svoje tvrdenia z odvolania a vyjadrenia k
odvolaniu Zalobcu.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit a vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, nakolko nie s podmienky na jeho potvrdenie, ani na zmenu.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodoy, to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolacou namietkou Zalobcu, Ze Uver poskytnuty Zalovanej
na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX zo dfiia 25.02.2015 (dalej aj ako ,Zmluva®) nie je
spotrebitelskym uverom podla ZoSU.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zdklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX
uzatvorenej na cielovd sumu 10.000 eur a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril Zalobca so Zalovanou
tverovl zmluvu k €. Uctu XXXXXXXX/XXXX a poskytol jej medziaver v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok pre stavebné sporenie E. v sume 10.000 eur, pri urokovej sadzbe 6,99 %.
Podla &l. 1 bodu 3 tejto zmluvy sa klient zaviazal pouzit’ finan&né prostriedky medzidveru vyhradne na
niektory z u€elov uvedenych v § 1 ods. 2 v8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie
E., konkrétne na ucel: rekonstrukcia nehnutelnosti.

15. Podla § 1 ods. 3 pism. d) ZoSU (v zneni G&innym ku dfiu uzavretia Zmluvy 25.02.2015), nie je
spotrebitelskym uverom uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k
nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

16. Podla § 24 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innym ku diu uzavretia Zmluvy 25.02.2015), na inych veritelov
a na zmluvy o Uvere alebo pdzictke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, § 2,3a4,§6 az 8, § 9 ods. 1,

2,9az11,§ 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

17. Podia § 2 pism. c) ZoSU (v zneni u&innym ku dfiu uzavretia Zmluvy 25.02.2015) na agely tohto
zakona sa rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspori jednu z podmienok uvedenych v §
1 ods. 3 pism. c), f) a l), pric¢om tieto Gvery alebo pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych
v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka
zahrani¢nej banky a finanéna institicia podfa osobitného predpisu,6) ktord ma povolenie na innost
udelené Narodnou bankou Slovenska.

18. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebné sporenie méze
vykonavat len banka, 1) ktorej predmetom €innosti je stavebné sporenie na zédklade bankového povolenia
udeleného podla osobitného predpisu1) (dalej len ,stavebna sporitelfa“). Na stavebnu sporiteffiu sa
vztahuju ustanovenia osobitného predpisu,1) ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie ,stavebna
sporiteffia“ alebo jeho preklady méze pouzivat' v obchodnom mene iba stavebna sporitelfia.

19. Vzhlfadom na skutoénost, Ze Uver bol poskytnuty Zalovanej na rekonstrukciu nehnutelnosti, odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zastdva nazor, Ze Zalovanej nebol poskytnuty spotrebitelsky
Gver s poukazom na § 1 ods. 3 pism. d/ ZoSU zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, podla ktorého
spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého U€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti. ZoSU nie je mozné pouzit ani v zmysle § 24 ods. 1 tohto
z&kona a to vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcu nie je mozné povaZovat za tzv. iného veritefa v zmysle



§ 2 pism. c/ tohto zakona, kedZe za iného veritela sa nepovazuje finanéna institucia, ktorda ma na &innost’
udelené povolenie NBS, €o nepochybne je pripad Zalobcu (je to zrejmé aj s poukazom na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni).

20. KedzZe nejde o spotrebitelsky Uver, nebol spravny zaver sudu prvej instancie o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

21. Odhliadnuc od uvedeného zaveru bol vSak spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze aj napriek tomu,
Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika,
uzatvorena uverova Zmluva zo dia 25.02.2015 je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou,
nakol'ko Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovana je spotrebitelkou, kedZe
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva ma podobu formulara koncipovaného Zalobcom. Z uvedeného je
zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze do 01.04.2015 v pripade spotrebitelskej zmluvy je dana dévodnost
aplikacie a pouzitia ustanoveni Obgianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika
vyhodnostou ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika v prospech spotrebitela, a teda ani do uvedeného dna
nie je v pripade spotrebitelskych uverovych zmliv vyli¢ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento
prikaz zdkonodarcu sud neméze nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat.
Prave pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni
v pravhom poriadku, priom ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre
spotrebitela ako ustanovenia Obchodného zakonnika. Okrem toho novela Obcianskeho zakonnika
ucinna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 odsek 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého sucastou
je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dna 28.05.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora namietajiceho, Zze premi€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni
Obchodného nie Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta
Obcianskeho zakonnika nie je teda vylu¢ena ani na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred u&innost
vySSie uvedenej novely Obc&ianskeho zakonnika.

23. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

24. Clenské $taty zabezpedéia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

25. Sporové konanie uskuto¢fiované podla pravidiel upravenych Civilnym sporovym poriadkom je
typické tym, Ze ide o navrhové konanie a plati v iom zasada, Ze sud nemdze Zalobcovi priznat viac,
nez zalobou Ziada, resp. nie€o iné, nez Ziada (§ 216 ods. 1 CSP). Z uvedeného platia urcité vynimky,
ako je tomu napr. v sporoch spotrebitelského charakteru. Tato vynimka je vyjadrena prave v ust. § 298
ods. 2 CSP.



26. Spotrebitel ma pravo, aby sud ur€il neprijatefnost podmienky v jeho konkrétnej veci s ciefom
dosiahnut’ pravnu istotu. Ustanovenie § 53a Obdianskeho zakonnika v tomto smere nepredstavuje
prekazku ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnej veci spotrebitela, ktora uz bola
uréenda ako neprijatelna v individualnom spore iného spotrebitela.

27. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ako aj § 298 ods. 2
CSP) vyplyva priamo pravny zaujem spotrebitela na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora
spbsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov zmluvy.

28. Najvyssi sud SR sp. zn. 6Cdo/242/2013 zo dfia 27.08.2014, vo vztahu k vtedy u€innému ustanoveniu
§ 153 ods. 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (takmer totozného znenia ako
aktualne ustanovenie § 298 ods. 2 CSP) konStatoval, Ze citované ustanovenie umozZfuju sudu,
resp. odsek 2 uklada sudu povinnost vo vyroku rozsudku aj bez navrhu vyslovit, Ze uritd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna, resp. vo vyroku
rozsudku aj bez navrhu vyslovne uviest znenie tejto zmluvnej podmienky. Podfla najvysSieho sudu je
cielom uvedenej pravnej Upravy, aby spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vocéi nekalej podmienke
uvedenej v spotrebitelskej zmluve (aby ho tato podmienka nezavazovala) a to aj v pripade, ak kvéli
neznalosti prava nespochybni podmienku, o ktoru sa opiera Zaloba vo&i nemu. Ma pdsobit ako
odstrasujuci prostriedok a predchadzat’ ne¢estnym zmluvnym podmienkam. Zakladnym predpokladom
pre postup v zmysle citovanych ustanoveni je, Ze predmetom sporu je pravny vztah vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy. Zakon dalej vyZaduje, Zze ide o podmienku neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti
v zmysle hmotného prava, Ze sa vyskytla vo viacerych pripadoch, resp. Ze sud zamietol navrh
dodavatela prave z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie. Ak su tieto skuto¢nosti naplnené, sud médze, resp. ma povinnost aplikovat
vySSie citované ustanovenia O.s.p. Nie je pritom pravne vyznamné, Ze dodavatel (Zalobca) prestal
zmluvnu podmienku, ktort sud ur€il za neprijatelnu, v spotrebitelskych zmluvach pouZzivat. Vyznam
vyslovenia konkrétnej neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vo vyroku rozsudku nie je totiz
iba v tom, aby dodavatela ,donutil“ k naprave tohto stavu, ale aj v preventivnom pésobeni na dalSich
dodavatelov, ktori by mienili.

29. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil ako neprijatefné
podmienky: ustanovenie o prehlaseni spotrebitefa v ¢l. X. bod 1 pism. a) a b), Ze sa oboznamil so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie E. (dalej aj ako ,VOPF*) a sadzobnikom
poplatkov, poplatky, ktoré st uvedené v prilohe €. 1 a 2. iverovej zmluvy a ustanovenie ¢&l. lll bod 3, podla
ktorého v pripade, Ze klient suhlasi s poistenim na krytie uverovej pohladavky pre pripad smrti podla ¢&l.
VII zmluvy, zvySuje sa mesacna splatka medzilveru o konstantny poplatok na poistenie uvedeny v ¢l.
VIl ods. zmluvy a tento konstantny poplatok sa stava su¢astou splatky medzidveru a ustanovenie &l. VII.
bod 1 Zmluvy, podrla ktorého klient v sulade s VOP suhlasi s poistenim na krytie Gverovej pohladavky pre
pripad smrti prostrednictvom Zmluvy o hromadnom poisteni, uzatvorenej medzi stavebnou sporitelfiou
a Wustenrot poistovriou, a. s.

30. Sud prvej inStancie sice vyhodnotil uvedené zmluvné podmienky ako neprijatelné podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, no vo vyroku napadnutého rozsudku ich v zmysle § 298 ods. 2 CSP neuviedol,
hoci ich mal.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje k zmluvnej podmienke o prehlaseni spotrebitefa, Ze sa
oboznamil so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami na rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn.
9C/2/2014 zo dna 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 20C0/41/2016
zo dfia 27.04.2017, rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Csp/253/2017 zo dna 02.07.2018,
¢i rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/43/2019 zo dfia 13.04.2018, v ktorych tieto sudy
vyhlasili obdobné zmluvné podmienky za neprijatelné. Vo vztahu k neprijatelnosti poplatkov uvedenym
v prilohe €. 1 a 2 Zmluvy, vratane poplatku za poskytnutie medzilveru sa vyjadrili sudy napr. v rozsudku
Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 5C/49/2012 z 19.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 14Co/104/2013 zo dna 13.03.2014, v rozsudku Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 5C/224/2014 zo dha 16.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/156/2016 zo diia 27.09.2016, v rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 5C/16/2013 zo
dfia 25.02.2014, v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/118/2019 zo dfia 07.05.2020, ¢i v



rozsudku rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7Co/154/15 zo diia 21.10.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu sp. zn. 17Co/8/2017 zo diia 28.11.2017. A napokon pokial ide o zmluvné
podmienky tykajuce sa poistenia v €l. lll. bodu 3 a VIl bodu 1 Zmluvy, odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. 20C/72/2016 zo dfia 27.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17Co0/150/2018 zo dna 16.04.2019.

32. Odvolaci sud posudil odvolanie Zalovanej z hladiska jeho obsahu, ako podané nie len ¢o do vyroku
napadnutého rozsudku o plneni priznanej istiny s prisluSenstvom v splatkach a vyroku o trovach konania,
ale aj 6o do jeho vyhovujliceho vyroku |. Zalovana v odvolani okrem iného poukézala na ustanovenie §
39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze ako kazdy pravny ukon, tak aj pravny ukon, ktorym veritel uplatriuje pravo
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti plnenia, je sud nielen opravneny, ale aj povinny skimat’ ex offo z
pohladu, &i nie je absolutne neplatny, t.j. &i napriklad neodporuje zakonu. NedodrZzanie podmienok na
zosplatnenie Uveru ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu pre rozpor so zakonom
v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Ochrana slab3ej strany oproti strane ,silnejSej” spoCiva napr. v
SirSej pouCovacej povinnosti (§ 292 CSP), v zbaveni slab3Sej strany niektorej z procesnych povinnosti
(napr. sud je povinny obstarat, zabezpecit a vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci - § 295 CSP), posunutie momentu koncentracie konania do
rozhodnutia vo veci samej (§ 296 CSP), to vS8ak neznamena, Ze sud ma rezignovat' na svoju nestrannost’
a neprihliadat na pripadnu absolutnu neplatnost pravneho ukonu preto, Ze to vyhovuje spotrebitelovi
(porovnaj rozsudok Okresného sudu Lugenec sp. zn. 10Csp/38/2020 zo dna 07.10.2020, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/80/2018 zo dha 24.04.2019).

34. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innym v €ase uzavretia Zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

35. Ciefom citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zamedzit zneuzivaniu
predCasnej splatnosti pohladavky v rezime podla § 565 Obdianskeho z&konnika. Pre u&inné
zosplatnenie pohladavky podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je vSak potrebné, aby boli spinené
kumulativne vSetky tri zdkonné podmienky, a to Ze pravo na zosplatnenie celej pohladavky veritel mbze
uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky, dodavatel v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornil spotrebitefa na vykon tohto
prava a dorucenie tohto upozornenia spotrebitelovi.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca listom zo diia 27.11.2015 vyuZil svoje pravo podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika a poZiadal Zalovanu o okamzité splatenie celého zostatku uveru v celkovej
vySke 10.752 eur. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze tomuto listu predchadzala vyzva Zalobcu zo
dfia 25.09.2015 (&.I. 38 spisu), v ktorej Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu nedoplatku vo vyske
253,36 eura, urokov z omeskania 4,86 eura, poplatku za upomienku vo vySke 20 eur a splatku
za mesiac oktéber 2015 65,80 eura najneskdr do 15.10.2015. V dalSom texte Zalobca upozornil
Zalovanu, ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy v sulade so Zmluvou ako aj v sulade s § 12
ods. 2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre sporenie je opravneny Ziadat o okamzité splatenie
zostatku uveru v predpokladanej vySke 10.627,27 eura. Z obsahu spisu v3ak nevyplyva, Ze by Zalobca
predlozZil dokaz, Ze predmetna vyzva zo dia 25.09.2015 bola doru€ena aj do sféry Zzalovanej, €o by v
kone¢nom désledku mohlo znamenat, Ze Zalobca nepreukazal, Ze boli spinené podmienky na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tveru. Désledkom nesplnenia tejto povinnosti Zalobcu, uloZzenej mu kogentnymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela je potom neplatnost pravneho ukonu -
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon
odporuje zakonu.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



38. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

39. Hladiskami pre uvahu sudu, & ma Zalovanej, ktorej bola sudom prvej inStancie uréena platobnu
povinnost, priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok,
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery strany sporu
prili§ tazivé (R 117/1967).

40. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréent,
Ze penazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovanej, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanou, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver sudu o
splneni podmienok na uréenie dihej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku
musi byt vZdy nalezite odévodneny.

41. Pokial ide o vyrok o plneni dlhu v splatkach, odvolaci sid sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou
Zalovanej, ze by sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jej finanénymi dévodmi, ktoré uviedla v rdmci
konania pred sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na povahu prejednavanej veci,
vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost' Zalovanej a jej osobné pomery, ktoré Zalovana uviedla a
preukazala listinnymi dékazmi a ktoré sud prvej indtancie rozpisal v bode 32 odévodnenia napadnutého
rozsudku. Na druhej strane povolenie splatok vo vySke 50 eur na uhradenie prisudenej Ciastky nespbsobi
Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Povolenim splatok by Zalobcovi bola splatena
cela dlzna suma priznana rozsudkom, vratane urokov z omeskania len v dlhSom €asovom horizonte.
ZvySenie vysky splatky nad sumu 50 eur by bolo vzhfadom na socidlnu situaciu Zalovanej zase prilis
tazive.

42. Na zaver odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana namietala aj vyrok o trovach konania, pricom Ziadala
0 posudenie moznych dévodov hodnych osobitného zretefa podla § 257 CSP. Ako dbvody hodné
osobitného zretela uviedla svoju socialnu a finan¢nu situaciu, priom sudna prax zdéraznila to, Ze pri
skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 257 CSP treba prihliadat v prvom rade na majetkove, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych stran sporu, a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany sporu.
Z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 15.10.2018 vyplyva, Ze uz pred sudom prvej indtancie ziadala aplikovat
ustanovenie § 257 CSP (&.l. 239 az 240 spisu).

43. Sudu priamo zo z&kona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. Z obsahu odbvodnenia
napadnutého rozsudku pritom nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s dévodmi hodnymi
osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust. § 257 CSP.

44. Na zaklade tychto skuto€nosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu v
sulade s ustanovenim § 389 pism. ¢) CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. Ulohou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok vo
vySSie naznacenych intenciach. Vo veci je potrebné uréit neprijatefnd zmluvna podmienku vo vyroku
rozhodnutia v zmysle § 298 ods. 2 CSP. Zaroven sud prvej inStancie posudi, &i Zalobca dodrzal vSetky
podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti ku driu 27.11.2015 v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika, najma pokial ide o preukazanie dorucenia upozornenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava na pred&asné zosplatnenie uveru do sféry Zalovanej. Napokon opéatovne rozhodne o
trovach konania s tym, Ze posudi, &i v prejednavanej veci existuju skuto€nosti, ktoré odévodiuju aplikaciu
ust. § 257 CSP. Po opatovnom posudeni veci sud prvej instancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



