Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/199/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1313217980
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Slovenska republika, zastipena Ustavom
ekoldgie lesa SAV Zvolen, so sidlom Sturova 2, 960 01 Zvolen, ICO: 00 679 071, zastipeného JUDT.
Lubomirom Hibo¢anom, advokatom so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti Zalovanému: S.
S. - S., s miestom podnikania I. J. L. XXX, F.: XX XXX XXX, zastupenému Mgr. Petrom Mikléssym,
advokatom so sidlom Hlavna 1221, 952 01 Vrable, o zaplatenie sumy 4.639,54 eura s prisluSenstvom,
o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 10C/123/2014-350 zo dfia 04.03.2019
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10C/123/2014-361 zo dria 13.03.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.639,54 eura s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
72,40 eura od 01.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.11.2009 do zaplatenia, zo sumy
72,40 eura od 01.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.01.2010 do zaplatenia, zo sumy
72,40 eura od 01.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.03.2010 do zaplatenia, zo sumy
72,40 eura od 01.04.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy
72,40 eura od 01.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.07.2010 do zaplatenia, zo sumy
72,40 eura od 01.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.09.2010 do zaplatenia, zo sumy
72,40 eura od 01.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.11.2010 do zaplatenia, zo sumy
72,40 eura od 01.12.2010 o zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,40
eura od 01.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura
od 01.04.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 72,40 eura od 01.05.2011 do zaplatenia,
zo sumy 72,40 eura od 01.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.07.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 72,40 eura od 01.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 72,40 eura od 01.09.2011
do 12.09.2011, zo sumy 67,01 eura od 13.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eura od 01.10.2011
do zaplatenia, zo sumy 51,15 eura od 01.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,15
eura od 01.12.2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.01.2012 do zaplatenia,
zo sumy 51,15 eura od 01.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eura od 01.03.2012 do zaplatenia, zo
sumy 51,15 eura od 01.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eura od 01.05.2012 do zaplatenia, zo
sumy 51,15 eura od 01.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 51,15 eura od 01.07.2012
do zaplatenia, vo vyske 0,75 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eura od 01.09.2012 do
zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 0,70 %



ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od
01.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 0,70 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.11.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 51,15 eura od 01.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 0,70 % ro€ne zo sumy
21,25 eura od 01.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.01.2013 do
zaplatenia, vo vySke 0,70 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,75 %
ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.02.2013 do zaplatenia, vo vyske 1,70 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od
01.02.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,75 % ro€ne zo sumy 51,15 eura od 01.03.2013 do zaplatenia, vo
vyske 1,70 % ro€ne zo sumy 21,25 eura od 01.03.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,75 % ro€ne zo sumy
51,15 eura od 01.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 1,70 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.04.2013 do
zaplatenia, vo vySke 9,75 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.05.2013 do zaplatenia, vo vyske 1,70 %
rocne zo sumy 21,25 eura od 01.05.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 51,15 eura
od 01.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 1 % zo sumy 21,25 eura od 01.06.2013 do zaplatenia, vo vySke
9,50 % rocne zo sumy 51,15 eura od 01.07.2013 do zaplatenia, vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura
od 01.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.08.2013 do zaplatenia,
vo vyske 1 % ro€ne zo sumy 21,25 eura od 01.08.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy
51,15 eura od 01.09.2013 do zaplatenia, vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.09.2013 do
zaplateniam, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.10.2013 do zaplatenia, vo vy3ke 1 %
rocne zo sumy 21,25 eura od 01.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 51,15 eura
od 01.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 1 % ro€ne zo sumy 21,25 eura od 01.11.2013 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % roc¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy
21,25 eur od 01.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 51,15 eura od 01.01.2014 do
zaplatenia, vo vyske 1 % ro€ne zo sumy 21,25 eura od 01.01.2014 do zaplatenia, vo vy3ke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 51,15 euraod 01.02.2014 do zaplatenia, vo vyske 1 % ro&ne zo sumy 21,25 eura od 01.02.2014
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.03.2014 do zaplatenia, vo vySke 1 %
rocne zo sumy 21,25 eura od 01.03.2014 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 51,15 eura
od 01.04.2014 do zaplatenia, vo vySke 1 % roCne zo sumy 21,25 eura od 01.04.2014 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.05.2014 do zaplatenia, vo vysSke 1 % ro€ne zo sumy
21,25 eura od 01.05.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.06.2014 do
zaplatenia, vo vyske 1 % ro€ne zo sumy 21,25 eura od 01.06.2014 do zaplatenia, vo vy3ke 9,15 % ro¢ne
zo sumy 51,15 euraod 01.07.2014 do zaplatenia, vo vyske 1 % ro&ne zo sumy 21,25 eura od 01.07.2014
do zaplatenia, vo vyske 9,15 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 1 %
rocne zo sumy 21,25 eura od 01.08.2014 do zaplatenia, vo vySke 9,15 % ro&ne zo sumy 51,15 eura
od 01.09.2014 do zaplatenia, vo vySke 1 % ro€ne zo sumy 21,25 eura od 01.09.2014 do zaplatenia, vo
vyske 9,15 % roc¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 1,10 % roéne zo sumy
21,25 eura od 01.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 9,15 % ro€ne zo sumy 51,15 eura od 01.11.2014 do
zaplatenia, vo vyske 1,10 % ro€ne zo sumy 21,25 eura od 01.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,15 %
rocne zo sumy 51,15 eura od 01.12.2014 do zaplatenia, vo vySke 1,10 % ro&ne zo sumy 21,25 eura
od 01.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 51,15 eura od 01.01.2015 do zaplatenia,
vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 21,25 eura od 01.01.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 262
ods. 1, 2,9, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2, § 397 Obchodného zakonnika, § 451 ods. 1, 2, § 663, § 676
ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 13 ods. 2, 6 pism. a) zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.

2.V odbvodneni rozsudku sud kons$tatoval, ze zalobca sa podanou zalobou domahal - po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby - zaplatenia sumy 5.473,68 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 %, 9,25 %, 8,75 %,
9,50 %, resp. 9,75 % rogne zo sumy 72,40 eura, poéntc od 01.11.2009 do 01.12.2014. Zalobu odévodnil
tym, Ze je vylu€nym vlastnikom pozemkov nachadzajdcich sa v k.u. |. J.F. zapisanych na LV &. XXX, a
to parcely registra "C" parc. €. XX/XXX o vymere XX m2 a parc. €. XX/XX o vymere XX.XXX m2. Na
parcele registra "C" parc. &. XX/XXX sa nachadza O. N. so supisnym &islom XXX, ktory je zapisany na
LV &. XXX a jeho vlastnikom je Zalovany. Zalovany uzival pozemok parcely registra "C" &. XX/XXX o
vymere XX m2 a €ast pozemku parc. €. XX/XX na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej 02.05.2007, a
to aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, preto sa ngjomna zmluva obnovovala. V zmluve bolo dohodnuté
najomné 868,85 eura ro¢ne bez DPH a zahffalo najomné za parcelu registra "C" parc. €. XX/XXX o
vymere XX m2 a €ast parc. . XX/XX o vymere XX, XX m2 a XXX,XX m2. Ngjomné bolo splatné do 15.
dfia v mesiaci vopred. Zalovany napriek tomu, Ze pozemky od 01.01.2008 aZ do sudasnosti uZiva, za
uzivanie neplati, preto od neho Zalobca poZaduje zaplatenie najomného od 01.10.2009 do 31.12.2014.
Zalovany uznal narok zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia 834,14 eura podfa znaleckého



posudku od 13.09.2011 do 31.12.2014 a trval na tom, Ze vo zvy3nej Casti je narok premliany, pretoZe
ide o obc&ianskopravny vztah. Nesuhlasil ani s irokom z omeskania, pretoZze v omeskani nie je.

3. Odvolaci sud rozhodoval vo veci uz uznesenim ¢&. k. 7Co/724/2016-295, 7Co/725/2016 zo dfa
31.07.2018, ktorym prvy rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 10C/123/2014-242 zo dna 15.06.2016 v
spojeni s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim v napadnutej zamietajlcej asti a v ¢asti trov
konania a trov Statu zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze najomné, resp. bezdévodné obohatenie, uréené ustanovenym
znalcom v znaleckom posudku €. XXX/XXXX by malo zodpovedat' vySke trhového najomného v
sulade so zakonom o sprave majetku Statu. V tomto pripade sa vysSka bezdévodného obohatenia
Zalovaného rovna vyske najomného, tzn. trhového najomného. Odvolaci sud poznamenal, Ze medzi
stranami sporu ide o obchodnopravny vztah, pricom institut bezdévodného obohatenia sa podla §
261 ods. 9 Obchodného zakonnika mal posudzovat podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika a
premlianie prava z bezdévodného obohatenia a uroky z omeSkania bolo potrebné aplikovat podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie mal v daldom konani viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu ustalit, €o zostalo predmetom konania v nadvaznosti na pravoplatné vyroky, nanovo
sa mal zaoberat’ uplatnenou vySkou Zalovanej sumy a jej dovodnost’ posudit' na podklade zakona o
sprave majetku $tatu v nadvaznosti na vykonané dbkazy.

4. Sud prvej indtancie po vrateni veci opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
sporu a dévodnost uplatnenej sumy na podklade zakona o sprave majetku Statu a dospel k zaveru, Ze
predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Statu.
Sud aplikoval na tento pravny vztah zakon o sprave majetku Statu. Podla odvolacieho sudu bola najomna
zmluva uzavretd v sulade s uvedenym zdkonom a najomné bolo dohodnuté v trhovej vySke. Znalec
zakon o sprave majetku Statu nepouzil a aj ked sa neskor vyjadril, Ze uréené bezdévodné obohatenie
zodpoveda trhovému najomnému, vyjadroval sa k pravnemu posudeniu veci a vzhlfadom na ustanovenia
zakona, na ktoré poukazal, netykajuce sa najomného ale primeranej ceny v pripade osobitného
ponukového konania, sud jeho vyjadrenie povazoval za u¢elové a z predloZzeného znaleckého posudku
nevychadzal. Zalobca Ziadal od Zalovaného zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske pévodne
dohodnutého najomného a pretoZe bezdévodné obohatenie ma podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu zodpovedat trhovému ngjomnému, ktoré bolo dohodnuté v zmluve, je Zaloba v zostavajucej Casti
doévodna. Napriek namietke Zalovaného, Ze medzi stranami sporu ide o ob&ianskopravny vztah, sud v
sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu posudil tento vztah ako obchodnopravny a premi¢anie
naroku a narok na uroky z omes$kania podla ustanoveni Obchodného zakonnika. KedZe Zalobca
Zalobou Ziadal bezdévodné obohatenie od 01.10.2009 do 31.12.2014, mohol si zalobou toto pravo
uplatnit na sude najskor 02.10.2009. Premliacia doba je podfa § 369 Obchodného zakonnika 4 roky
a uplynula by az 02.10.2013. Zalobca v$ak zalobu podal na stde diia 13.09.2013 v ramci plynutia
premliCacej doby, preto nie je ani East’ jeho naroku premli¢ana. Bolo pritom sporné, &i podla § 365 ods. 1
Obchodného zakonnika bol v ome&kani. Sud mal uz skor za preukézané, Ze Zzalobca vyzyval Zalovaného
na zaplatenie odplaty listom z 22.05.2013 doru€enym pravnemu zastupcovi zalovaného 24.05.2013 a
Zalovany ponukol Zalobcovi plnenie riadne az v liste z 31.05.2013, ktory mu bol doru¢eny 04.06.2013.
Zalovany v8ak nebol dobromyselny v uZivani uz diha 27.12.2006, kedy Zalobcu vyzyval na uzavretie
kupnej zmluvy, resp. diia 06.02.2012, kedy ho vyzyval na vypracovanie najomnej zmluvy, pricom mal k
dispozicii jeho ucet, na ktory v minulosti bezhotovostne pinil najomné. Argument jeho pravneho zastupcu
ohladne nevydania potvrdenia v liste zo dhia 13.01.2016 teda sud povaZoval za G&elovy. Zalovany
neplinil pefiazny dih riadne a véas a tym sa dostal do omeskania. Zaloba bola aj v &asti o zaplatenie
pozadovanych urokov z omeSkania dovodna.

5. KedZe sud uz pravoplatne vo veci rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné
obohatenie od 13.09.2011 do 31.12.2014 vo vySke 834,14 eura s prisluSenstvom, Zaloba je dévodna
v zostavajucej Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia od 13.09.2011 do 31.12.2014 vzdy vo
vySke rozdielu 51,50 eura (72,40-21,25=51,15), ale su€asne aj od 01.10.2009 do 12.09.2011 vzdy
vo vy8ke 72,40 eura mesacne. Sud prvej inStancie preto rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi aj zostatok zalovanej sumy 4.639,54 (5.473,68-834,14=4.639,54) spolu s Urokmi z omeskania
po zohladneni urokov z ome$kania, ktoré uz boli pravoplatne priznané.

6. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej



len ,CSP*) tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Zaroven Statu
vznikli trovy na znaleckom dokazovani, ktoré neboli v celom rozsahu hradené zo zloZenych preddavkov,
a tak sud podla €l. 4 ods. 1, 2 CSP a s prihliadnutim na princip vSeobecnej spravodlivosti rozhodol, Ze
Stat ma proti neuspeSnému Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

7. Opravnym uznesenim €. k. 10C/123/2014-361 zo dria 13.03.2019 sud prvej indtancie po zisteni, Ze
doSlo k chybe v oznaceni vyrokov a k dvom zrejmym nespravnostiam vo vyrokoch o trovach &tatu a
trovach konania, opravil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €islovani a ozna¢ovani vyrokov tak,
ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, a v zrejmych nespravnostiach tak, Ze Slovenska
republika ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a ze zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobu zamietnut. Poukazal na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a namietal, Ze
sud nespravne ustalil vysku uplatneného naroku, ktora bola uréena spravne znaleckym dokazovanim
a zodpovedala aj kritériam podla § 13 zakona o sprave majetku Statu. VSeobecna hodnota najomného
uréena podfa § 2 pism. g) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku je to isté ako trhové najomné podla § 13 zakona o sprave majetku
Statu. Podstatnym je to, o znalec ur€oval, a nie metdda, akou to uroval. Zdkon o sprave majetku
Statu nedefinuje, Ze vySka nadjomného sa ma urovat len porovnavacou metddou. Medzi stranami
nebola v obdobi, za ktoré je narok uplatneny, uzavreta Ziadna zmluva a nebolo mozné vychadzat’ zo
zmluvne dohodnutej vySky najomného. PredloZzena najomna zmluva neméze byt dékazom pre vysku
naroku za iné asoveé obdobie. Ani z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze najomné zmluva je
dbkazom o vyske naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze v konani nebol vykonany
relevantny dokaz na preukazanie uplatneného naroku, pricom dékazné bremeno o vyske uplatneného
naroku zataZzuje Zalobcu. Zalovany su&asne namietal, Ze sud prvej intancie nespravne posudil vztah
Zalobcu a Zzalovaného ako obchodnopravny, pretoZze vztah medzi stranami nespifia Ziadnu z definicii
obchodnopravneho vztahu podla § 261 Obchodného zakonnika. V tejto €asti posudenia vztahu medzi
stranami povazoval napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskumatelny aj z dévodu, Ze absentuje
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a podstatnych skuto€nosti vyplyvajucich z dékazov, na
zéklade ktorych Zalovany oddvodnil obg&ianskopravny charakter vztahu stran sporu. Zalovany tiez
namietal, Ze vo&i Zalobcovi nebol v omeskani. Zalovany bol od zagiatku ochotny doplatit Zalobcovi
obvyklé najomné spatne za dobu dvoch rokov predchadzajucich Zalobe. Takéto plnenie v8ak Zalobca
odmietol. Sud by preto nemal priznat Zalobcovi Grok z omeskania. Zalobca bol roky ne&inny a zmluvu
so zalovanym neuzavrel napriek tomu, Ze ho Zalovany urgoval. Zalobca s nim odmietol uzatvorit novi
najomnu zmluvu, pokial neuzavru dohodu o splatkach za obdobie, za ktoré najomna zmluva uzatvorena
nebola. Rozhodnutie sudu povazoval za nespravne aj v stanoveni omeskania Zalovaného na mesacne;j
baze. Predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, a preto nemozno vychadzat’ z najomne;j
zmluvy a pre bezdévodné obohatenie urCit' splatnost v mesaénych splatkach. Po vydani opravného
uznesenia dfia 08.04.2019 Zalovany dorugil sudu podanie oznacené ako odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
zotrvava na podanom odvolani proti napadnutému rozsudku i v spojeni s opravnym uznesenim a zotrval
na odvolacich dévodoch. Uvedené podanie dorugil sudu, lebo doslo k vykonaniu opravy napadnutého
rozsudku a malo by byt zrejmé, Ze Zalovany napada rozsudok v celom jeho rozsahu.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok povaZzuje za zakonny a navrhol
ho potvrdit. Podla jeho ndzoru sud spravne vo veci rozhodol, ked vychadzal z vy8ky najmu dohodnute;j
v najomnej zmluve, ktoré bolo trhovym najomnym. Bezdévodné obohatenie uréené znalcom takym
nebolo a sud prvej inStancie rozhodol spravne v intencidch nazoru odvolacieho sudu, ktory uz predtym
vyslovil, Ze bezddvodné obohatenie sa rovna vyske trhového najomného, pretoze Zalovany uzival
nehnutelnosti patriace do vlastnictva Statu, za ktoré sa plati trhové najomné. V pisomnom vyjadreni k
podaniu Zalovaného ohfadom opravného uznesenia uviedol, Ze ak bude sud toto podanie povazovat za
odvolanie, toto bolo podané po zakonnej odvolacej lehote, preto by sa malo odmietnut, resp. v pripade
Ze toto odvolanie smeruje proti opravnému uzneseniu, je nepripustné a taktiez by sa malo odmietnut’.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku za splnenia zakonnych podmienok (§
385 ods. 1 a contrario, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci



urobil zaver, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je vecne
spravny. Preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Podanie, ktoré Zalovany dorugil
sudu diia 08.04.2019 odvolaci sud podla jeho obsahu nepovazoval za odvolanie, hoci ho tak Zalovany
oznadil, pretoze v iom Zalovany len zotrval na odvolani proti rozsudku a poukazal na odvolacie dévody;
nespravnost opravného uznesenia nijako nezddvodnil a ani neuviedol odvolaci navrh. Odvolaci sud
pri rozhodovani o odvolani postupoval podfa § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP, podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo difiom nadobudnutia jeho uc€innosti, a
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podfa obsahu spisu sa Zalobca pévodne podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.170,48 eura
s prisluSenstvom z dévodu, Ze ako vlastnik nehnutelnosti uzavrel so Zalovanym dria 02.05.2007 zmluvu
o najme nehnutelnosti, pricom po ukon&eni najmu dia 31.12.2007 sa najomna zmluva v zmysle § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika obnovovala, a teda Zalovany bol povinny aj nadalej platit najomné v
rovnakej vyske, ako bolo dohodnuté v Zmluve o najme zo diia 02.05.2007. Pogas konania sud pripustil
podla § 95 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ug&inného do 30.06.2016,
zmenu Zaloby tak, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.473,68 eura s prislusenstvom na zéklade
pravneho titulu vydania bezdévodného obohatenia. Po vykonanom dokazovani a Ciastoénom spatvzati
Zaloby sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 10C/123/2014-242 zo dha 27.06.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim &. k. 10C/123/2014-259 zo dria 02.08.2016 a dopifiacim rozsudkom &. k.
10C/123/2014-245 zo dha 27.06.2016 tak, ze zastavil konanie v €asti o povinnosti zalovaného poénuc
driom 01.02.2015 platit Zalobcovi mesacéne za uzZivanie pozemkov - parcely reg. "C" &. XX/XXX o vymere
XX m2 - zastavané plochy a nadvoria a Casti parcely reg. "C" €. XX/XX o vymere XXXXX m2 - ostatné
plochy nachadzajucich sa v katastralnom uzemi I. J.F., obec I. J.F., okres L. S., vedenych Okresnym
uradom L. S., katastralnym odborom na liste vlastnictva (LV) €. XXX pre kat. uz. . J.F., ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, sumu 72,40 eura ako aj k nej prislichajicu dan z pridanej hodnoty platnu
v ¢ase uhrady sumy 72,40 eura; zastavil konanie aj v Casti o uloZenie povinnosti Zalovaného splacat
zameSkanu odplatu za uzivanie uvedenych pozemkov za obdobie od 01.02.2015 do pravoplatnosti
rozsudku mesacne v sume 72,40 eura, ako aj k nej prisluchajucu daf z pridanej hodnoty platnu v
Case uhrady splatky spolu s beZznou odplatou splatnou po pravoplatnosti rozsudku, a Zalovanému uloZzil
povinnost zaplatit zalobcovi sumu 834,14 eura s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvy8ku sud Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku v jeho zamietajucej asti
a vo vyrokoch o trovach Statu a o trovach konania odvolaci sud uznesenim &.k. 7Co/724/2016-295,
7Co/725/2016 zo dha 31.07.2018 tomuto odvolaniu vyhovel a napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim v Casti zamietajucej zvySok Zaloby a v suvisiacej Casti o trovach Statu a trovach konania
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci zostalo
predmetom konania zaplatenie sumy 4.639,54 eura s prisluSenstvom, ktoré Zalobca pozadoval titulom
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie spornych nehnutelnosti za obdobie od 01.10.2009 do 12.09.2013
vo vy8ke mesacného ngjomného 72,40 eura a za obdobie od 13.09.2013 do 31.12.2014 vo vySke
mesacného najomného 51,15 eura (vo vy3ke 21,25 eura uz bolo Zzalobcovmu naroku vyhovené). V
predmetnom spore sud prvej inStancie rozhodol opatovne rozsudkom €. k. 10C/123/2014-350 zo dha
04.03.2019 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 10C/123/2014-361 zo dna 13.03.2019, ktory je
teraz predmetom odvolacieho konania v désledku odvolania Zalovaného. Nim v celom rozsahu vyhovel
Zalobe v zostavajucej Casti a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.639,54 eura s
prislusnym urokom z omeskania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a priznal aj Statu proti neuspesnému
Zalovanému rovnako narok na nahradu trov Statu v rozsahu 100 %.

12. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze bezdbvodné obohatenie je osobithym pravnym ddévodom
vzniku zavazkového pravneho vztahu (§ 489 Obclianskeho zakonnika) a jeho podstatou je zakonna
povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, vydat o tomu, na ukor koho bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany. Zavazkovy pravny vztah z bezdbvodného obohatenia vznikne
za splnenia urcitych predpokladov: a) vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratelného v
penaznych jednotkach na strane urcitej osoby (obohateny), b) k ziskaniu majetkového prospechu na
strane obohateného doSlo na zaklade pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone



(§ 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika), c) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch,
ktora postihuje inu urc€itu osobu (opravneného), priCom tato majetkova ujma zodpoveda bezdévodnému
obohateniu na strane obohateného, a d) nejde o pripad bezdévodného obohatenia, ked zakon
napriek majetkovému prospechu vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje. Subjektmi
zavazkového pravneho vztahu bezdévodného obohatenia su: ten, na koho uUkor bolo bezdbvodné
obohatenie ziskané (opravneny subjekt), a ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal (povinny subjekt -
obohateny). Tymito subjektmi m6ézu byt na oboch stranach ako fyzicka osoba, tak pravnicka osoba.
Predmetom bezdbévodného obohatenia mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktorych hodnotu
mozno vyjadrit’ v peniazoch.

13. Odvolaci sud po prejednani veci s ohladom na obsah spisu sa v celom rozsahu stotoznil s
odbévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory vyhovel Zalobe vo zvySnej Casti po vrateni veci
odvolacim sudom a ktory sa riadil nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v jeho predchadzajucom
rozhodnuti, priom spravne najprv ustalil vyd8ku naroku Zalobcu po vrateni veci a nasledne o tomto
naroku aj spravne rozhodol, ked ho v celom rozsahu Zalobcovi priznal. V suvislosti s vySkou uplatneného
naroku zalobcu odvolaci sud uz skor poukazal na potrebu aplikacie zakona €. 278/1993 Z. z. o
sprave majetku Statu, pretoze je nesporné, Ze Zalovany uzival pozemky patriace do vlastnictva
Statu. Pozadované bezdévodné obohatenie za uZivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Statu ma teda
zodpovedat vySke najomného, ktoré by Zalovany v pripade uzatvorenej najomnej zmluvy platil; v danom
pripade pri aplikacii zdkona o sprave majetku Statu malo ist o trhové najomné definované v § 13
ods. 1 tohto zakona. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud pri stanoveni vy$ky trhového najomného
nevychadzal z vyhotoveného znaleckého posudku €. XXX/XXXX, ale z vysky trhového najomného
uvedeného v ngjomnej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu v roku 2007, ktora vSak podla neho
neméze byt podkladom pre rozhodnutie sudu, lebo bola uzatvorena na iné obdobie, nez za ktoré
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca Ziada. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného
poukazujuceho na skuto¢nost, Ze ak bolo v predmetnej ndjomnej zmluve urené trhové najomné za rok
2007 mesacne vo vyske 72,40 eura, toto uz v podstate nemusi zodpovedat’ trhovému ngjomnému v
rokoch 2009 - 2014, ktoré sa tykali tohto sporu. Napriek tomu je v tejto suvislosti potrebné zdéraznit
procesnu situaciu, ktora nastala po vrateni veci odvolacim sidom a ktora ovplyvnila nasledny postup
sudu prvej indtancie a jeho rozhodovanie. Odvolaci sud vratil sudu prvej inStancie predmetnu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s usmernenim o aplikacii zakona o sprave majetku $tatu ako i s
konstatovanim, Ze znalecky posudok nebol vyhotoveny v sulade so zakonom o sprave majetku Statu a
znalec v ilom namiesto trhového ndjomného uroval tzv. obvyklé najomné. Strany sporu v8ak nasledne
nenavrhli vykonanie ani nového znaleckého posudku a ani dalSich relevantnych dékazov, ¢o znamena,
Ze v podstate nenavrhli Ziadne dalSie dokazy ohladne vySky bezdévodného obohatenia, na ktoré by mal
mat Zalobca v sulade so zakonom o sprave majetku Statu narok. Za takejto procesnej situacie, kedy
sud pri rozhodovani nemal k dispozicii iné dokazy preukazujuce vysku trhového najomného za uvedené
obdobie, len ngjomnud zmluvu s uréenym trhovym najomnym za predchadzajiuce obdobie v roku 2007,
nezostavalo ni¢ iné, nez len vychadzat z predloZenej najomnej zmluvy, v ktorej bolo dohodnuté pévodné
trhové najomné za uzivanie nehnutelnosti Zalobcu na podklade zédkona o sprave majetku Statu.

14. Doélezitou skutoCnostou pri rozhodovani o vyske uplatnenej sumy je, Ze Zalobca sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie Specifikovanych nehnutefnosti Zalovanym za dobu od
01.10.2009 do 31.12.2014 vo vyske trhového najomného tak, ako bolo dohodnuté v predchadzajucom
obdobi - v roku 2007. Pritom bolo potrebné prihliadat na vSeobecne znamu skuto¢nost, Ze ceny
nehnutelnosti sa kazdym rokom zvySovali a od zvySujucich cien nehnutelnosti sa odvijalo aj zvySovanie
najomného za ich uzivanie. Bolo teda dévodné predpokladat, Ze aj v pripade uZivania danych
nehnutelnosti Zalovanym sa od roku 2007 trhové najomné porovnatelne zvy3Sovalo. Je evidentné, Ze
trhové najomné za roky 2009 az 2014 muselo byt s ohfadom na zvySovanie cien minimalne v rovnakej
vy$ke ako v roku 2007. Zalobca si podanou Zalobou zvy$ené sumy neuplatiioval a pozadoval aj za
roky 2009 az 2014 sumy vo vyske trhového najomného tak, ako bolo dohodnuté najomnou zmluvou pre
rok 2007. Narok vy€isleny vo vyske trhového ngjomného v roku 2007 preukazal predloZenou najomnou
zmluvou zo dia 02.05.2007, a tak bolo dévodné ju povazovat za dbkaz, z ktorého sud prvej indtancie
vychadzal pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia. Zaklad priznaného naroku sud prvej inStancie
spravne posudil najma z odkazom na ustanovenie § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika a aj dalSie
nim citované predpisy (body 18. az 29. odévodnenia rozsudku).



15. Odvolaci sud poznamenava, Ze vo svojom predchadzajucom rozhodnuti uviedol, Ze znalecky
posudok, ktory bol vyhotoveny v predmetnom konani, znalec nevyhotovil v silade so zakonom o sprave
majetku Statu, a teda neurcoval vySku trhového najomného, ale vy8ku ndjomného obvykliého. Ak by sud
pri rozhodovani o vySke bezdévodného obohatenia vychadzal z tohto znaleckého posudku, v ktorom
znalec neaplikoval nevy¢islil trhové najomné za uZivanie spornych nehnutefnosti za uplatnené obdobie,
doslo by k obchadzaniu zakona o sprave majetku Statu bez ohfadu na to, Ze sa nasledne znalec na dopyt
sudu len vyjadril, Ze nim stanovené obvyklé najomné je su€asne i najomnym trhovym. Sud prvej inStancie
spravne pri rozhodovani o vyske trhového ngjomného preto spravne neprihliadol na vyhotoveny znalecky
posudok. Nedostatok znaleckého posudku, ked znalec pri jeho vypracovani neaplikoval zakon o sprave
majetku Statu, nedokaze nahradit’ len jeho nasledné vyjadrenie, Ze najomné stanovené v znaleckom
posudku zodpoveda vyske trhového ngjomného.

16. Odvolaci sud sa taktieZ nemohol stotoZnit s namietkou Zalovaného, Ze v8eobecna hodnota
najomného uréena podfa § 2 pism. g) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku je to isté ako trhové ngjomné podla § 13 zdkona o sprave majetku
Statu. V zmysle § 2 pism. g) tejto vyhlasky sa na ucely tejto vyhlasky vSeobecnou hodnotou majetku
rozumie vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejse;j
ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom mieste a &ase, ktoru by tento mal dosiahnut
na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajaci buda konat' s
patri€énou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty. Predmetné ustanovenie pojednava o vieobecne;j
hodnote majetku (nie majetku $tatu), priom ustanovenie § 13 zakona o sprave majetku Statu upravuje
in&titut ndjmu a vypoziCky majetku Statu, preto tieto ustanovenia nemozno stotozrovat.

17. K namietke Zalovaného o charaktere pravneho vztahu medzi stranami sporu sa uz vo svojom
predoslom rozhodnuti odvolaci sud vyjadril, preto na jeho zavery opatovne poukazuje. Sud prvej
inStancie bol po vrateni veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory navy$e odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti dostatoéne odévodnil a vysvetlil, preto nebolo potrebné, aby sud prvej indtancie
vo svojom novom rozhodnuti opatovne rozsiahlo odévodroval, preo medzi stranami sporu ide o vztah
obd&ianskopravny, a nie o vztah obchodnopravny. V tomto pripade nemozno povaZovat napadnuty
rozsudok v ¢asti odévodnenia charakteru pravneho vztahu medzi stranami sporu za nepreskumatelny.
Neakceptovanie vznesenej namietky preml€ania odvolaci sud preto posudil ako spravne.

18. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom omeskania s plnenim pefiazného dlhu, odvolaci sud
ju nepovazoval za opodstatnenu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany nesplnil svoj
zavazok z bezdbvodného obohatenia riadne a v€as, preto bolo potrebné aplikovat ustanovenie §
365 Obchodného zakonnika tykajuce sa omesSkania. V konani bolo nesporné, Ze zalovany uzival
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, priCom za ich uzivanie v spornom obdobi neplatil ziadnu odplatu.
Sud prvej inStancie spravne poukazal na skuto&nost, Ze v pripade Zalovaného nemozno hovorit' o jeho
dobromyselnosti v uzivani, pretoze uz dria 27.12.2006 vyzval Zalobcu na uzatvorenie kipnej zmluvy na
nehnutelnosti v jeho uzivani a aj ked k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ani novej najomnej zmluvy nedoslo,
Zalovany nehnutelnosti nadalej vedome uzival bez platenia primeranej odplaty. Ohlfadne stanovenia
omeskania Zalovaného na mesacnej baze je potrebné mat na mysli, Ze bezdévodné obohatenie
zalovaného v danom pripade spocivalo v kazdodennom uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve statu,
za ktoré by bol v pripade riadne uzatvorenej ngjomnej zmluvy povinny najomné platit. Z najomnej
zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu v roku 2007 vyplyva, Zze pdvodne bolo medzi stranami
sporu dohodnuté ro€né najomné splatné v mesacnych splatkach, pricom takto si svoj narok uplatnil
aj Zalobca v podanej zalobe, t.j. bezdévodné obohatenie vyc€islil su¢tom mesacného najomného
za obdobie od 01.10.2009 do 31.12.2014 spolu so zdkonnym urokom z omeS$kania. Sud prvej
inStancie v nadvaznosti na Zalobny petit, v ktorom si Zalobca mesaéne roz€lenil prislusenstvo zo sumy
bezdévodného obohatenia, spravne stanovil omeskanie Zalovaného na mesaénej (a nie na dennej) baze
s odkazom na relevantné pravne predpisy. Urobil tak uz aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
k. 10C/123/2014-242 zo dha 27.06.2016 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10C/123/2014-259 zo
dria 02.08.2016 a dopifiacim rozsudkom &. k. 10C/123/2014-245 zo dila 27.06.2016, proti ktorému vo
vyhovujucej €asti odvolanie nepodal a ani nenamietal stanovenie mesacnej bazy omeskania.



19. Na zaklade v8etkych vy3sSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§ 387
ods. 2 CSP).

20. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze mu priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov, vynaloZzenych v tomto $tadiu konania. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



