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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
F. C. XXX/XX, pravne zastupena Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom G. G., H. XX a otca
C. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G., C. XXXX/X, pravne zastupeny JUDr. Petrom Bacikom,
advokatom I. E. G. I. H., H. H. G. G., A. XX, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/58/2024-138
zo dfia 20. marca 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/58/2024-138 zo dfia 20. marca 2024
v napadnutych vyrokoch VIll. aIX. potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/58/2024-138 zo dfia 20. marca 2024
v napadnutych vyrokoch 1., I, lIll., IV, V., VI, VIl., X. meni tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 08.03.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) rozhodol tak, ze ,Sud
nariaduje toto neodkladné opatrenie: |. Sud nariaduje matke do¢asne odovzdat maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX do starostlivosti otca. Il. Matka je povinna do€asne prispievat na vyZivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc dfiom dorucenia tohto uznesenia.
[ll. Sud docasne upravuje styk matky s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX na kazdy utorok a Stvrtok v
roku od 16.30 h do 18.30 h a kazdy neparny tyZden v roku od piatku od 16.30 h do nedele 16.30 h. IV.
Matka je opravnena maloletu v stanovené dni a hodiny prevziat pred vchodom do obytného domu otca
a povinna v stanovené dni a hodiny maloleti odovzdat otcovi pred vchodom do obytného domu otca
V. Otec je povinny maloletd na styk s matkou pripravit' a styk matke s maloletou umoznit. VI. Matka je
povinna do&asne strpiet prijatie maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX do Sukromnej materskej $kolky, J. A.
H. X, G. G.. B.. Matka je povinna doCasne strpiet prijatie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do zdravotnej
starostlivosti C. F. C., vSeobecny lekér pre deti a dorast, PEDIATMED s.r.o0., vS8eobecnd ambulancia
pre deti a dorast, Rudohorska 27, Banské Bystrica. VIII. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia o doCasnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zo dfa 08.03.2024 zamieta .
IX. Sud navrh matky na nahradenie prejavu vdle otca zo diia 15.03.2024 zamieta. X. Toto neodkladné
opatrenie trva do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 32P/58/2024.*

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vylugcil
z konania vedeného pod sp.zn. 32P/57/2024 a spojil ho s konanim vedenym pod sp.zn. 32P/58/2024.



3. S poukazom na § 360 ods. 1 CMP, § 361 CMP, § 366 CMP, § 367 ods. 1 CMP, § 2 ods. 1 CMP,
§ 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 330 ods. 1 CSP okresny sud vyhovel navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a ndvrh matky zamietol.

4. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do¢asna tprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, Z toho ddévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné opatrenie.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Neodkladné opatrenie je
opatrenim vynimo€nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasahuje do Zivota rodiny
je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti
o0 maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti
nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat ohlad na zaujmy dotknutych oséb,
predovSetkym na zaujem maloletého dietata.

5. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Eurépsky sud pre ludské prava prisudil
zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a zavaznosti méze prevazit
nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spésobu
zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a ¢o je v zaujme jeho rodicov.

6. V prejednavanej veci sa obaja rodi¢ia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho sa
zabezpecfovania osobnej starostlivosti o maloletd, ,&im mal okresny sud osved&enu potrebu upravit
osobnu starostlivost o maloletd neodkladnym opatrenim. Matka doCasné zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti odévodfiovala 1/ nizkym vekom maloletej, 2/ citovou véazbou maloletej k jej osobe,
3/ obavou odnesenia maloletej otcom do G. G., 4/ jej nemoznostou navratu do G. G.. Matka zaroven
spochybrovala schopnost otca zabezpedovat starostlivost o maloletu, a to vzhfadom k jeho pracovnému
vytaZeniu a doterajSieho rozsahu starostlivosti otca o maloletu len sporadicky a len par hodin osamote
bez jej pritomnosti. Na strane maloletej odévodriovala do¢asné zverenie maloletej do jej starostlivosti
tym, Ze maloleta doposial bez nej v noci neprespavala. Otec svoj navrh na do¢asné odovzdanie maloletej
do svojej starostlivosti odévodrioval 1/ doterajSim rozsahom svojej osobnej starostlivosti o maloletu, ¢o
v navrhu podrobne rozpisal, 2/ vytrhnutim maloletej zo stabilného vychovného prostredia (domacnosti
maloletej znamej, materskej Skolky, zdravotnej starostlivosti), 3/ zasahom do surodeneckého vztahu
medzi maloletou a jej nevlastnou sestrou, ktorej poskytuje starostlivost vo forme striedavej osobne;j
starostlivosti s tyZdennym intervalom, 4/ ohrozenim zdravého fyzického a psychického vyvinu malolete;j,
uzivanim antidepresiv matkou, 5/ vulgarnym vyjadrovanim sa pred maloletou, 5/ zasahom do jeho
rodi€ovskych prav tym, Ze matka bez jeho suhlasu vedome maloletu premiestnila do okresu C., zmenila
maloletej matersku Skblku, pediatra. Obaja rodi€ia vo svojich navrhoch spochybriovali starostlivost
druhého rodia a v tomto smere mali rozporné vyjadrenia, ktoré budu predmetom podrobného
dokazovania vo veci samej.”

7. Medzi rodi€mi nebolo sporné, Ze k ukonceniu ich vztahu doslo 22.02.2024, ani premiestnenie
maloletej do iného okresu, zmena materskej $kdlky, pediatra, bez suhlasu otca. Rodi¢ia po ukon&eni ich
partnerského vztahu mali iné predstavy o dalSom fungovani ohfadom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Matka v navrhu uvadzala, Ze otcovi navrhovala, aby s maloletou ostala byvat v byte, v ktorom
ako rodina Zili s tym, Ze otcovi prepiSe podiel v ich spolo€nom byte na K.. Otec zase v navrhu uvadzal,
Ze matke, vzhfadom k tomu, Ze je dlhodobo nezamestnana, navrhoval, Ze ju bude finanéne podporovat,
kym si nendjde zamestnanie. Okresny sud navrh matky na zotrvanie v domacnosti, v byte otca, v
ktorom Zili, nepovazuje za realne vzhladom k tomu, Ze otec ma z predchadzajuceho vztahu starsie
dieta, ktorému zabezpecuje starostlivost vo forme striedavej osobnej starostlivosti. Matka si musela byt
vedoma, Ze pre otca je preto jej navrh neprijatelny. Naopak, okresny sud vyhodnotil, Ze navrh otca na
usporiadanie rodi€ovskych prav po ich partnerskom rozchode bol realny a v tomto smere jeho navrh
okresny sud povazoval aj za uprimny, pretoze predloZzenymi vypismi z U¢tu mal preukazané, Ze otec
matku finanéne podporoval. Tymito vypismi z G&tu otca okresny sud mal vyvratené tvrdenie matky, Ze



ju otec v Case, ked bol na materskej dovolenke, finanéne nepodporoval. Matka svojim konanim jednak
velmi intenzivne zasiahla do rodi¢ovskych prav otca, ale aj prav maloletej, spésobila protipravny stav, a
preto okresny sud povaZoval za potrebné, prave nariadenim neodkladného opatrenia, ho napravit.

8. Okresny sud ,pri rozhodovani o do€asnom vychovnom prostredi maloletej vyhovel navrhu otca z
dovodu 1/ silou argumentov jeho tvrdeni, 2/ nedanim zaruky na strane matky, Ze otcovi umozni v pripade
doCasného zverenia do jej starostlivosti styk, o om sved&i aj fiou predloZena sprava, v ktorej otcovi
umoznila kontakt s maloletou len za jej pritomnosti v jej domacnosti, 3/ schopnosti otca zabezpelovat’
starostlivost o maloletu aj tym, Ze uz v sucasnosti zabezpecuje starostlivost’ o svoje starSie dieta vo
forme striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennom intervale. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni na strane maloletej zohladnil, Ze maloletd sa vrati do svojho domova, ktorym je domacnost
otca, do materskej Skblky, kde si zaCala vytvarat' svoje vazby a zdravotnej starostlivosti, ktora jej bola od
narodenia poskytovana. O tom, Ze maloletd m& domov v domacnosti otca sved&i aj samotné vyjadrenie
matky: ,Maloleta vnima J. ako svoj druhy domov*. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze v danej rodinnej situacii
maloletej sa vychovné prostredie otca a jeho pristup k plneniu rodi¢ovskych prav a povinnosti javi ako
vhodnejsSie, a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 08.03.2024 zamietol a
navrhu otca, ktorym sa doméahal do€asného odovzdania maloletej do jeho starostlivosti vyhovel. Sud
zaverom poznamenava, Ze nespochybiuje pravo matky zmenit svoje bydlisko, avSak matka si musi byt
vedoma, Ze zmenit bydlisko maloletej mohla len so suhlasom otca. 17. Otec sa neodkladnym opatrenim
zaroven domdha ur€enia vyzivného matke v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t. j. tzv. minimalneho
vyzivného. Sud v zmysle § 366 CMP méze nariadit platenie vyZivného, ale len v nevyhnutnej miere.
Z navrhu matky vyplynulo, Ze je nezamestnana, jej jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok a rodinné
pridavky, okrem maloletej inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Vzhladom na moznost sudu urcit
vyzivné len v nevyhnutnej miere a zisteny aktualny prijem matky, sud navrhu otca na urenie vyzivného
matke vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vyhovel. Aktualne
vySka tzv. minimalneho vyzivného, ktoré sud matke urcil, predstavuje 36,80 eura.”

9. Okresny sud z dévodu zachovania prava maloletej na styk s matkou a na druhej strane rodi€¢ovské
prava matky, doCasne upravil styk matky s maloletou v zmysle navrhu otca, ktory je dostadujuci
pre udrzanie vztahu maloletej s matkou a vykonavanie prav matky. KedZe okresny sud matke uloZil
povinnost’ do€asne odovzdat maloletu do starostlivosti otca, navrh otca v €asti povinnosti matky strpiet
prijatie maloletej do sukromnej materskej Skélky v G. G. a poskytovanie zdravotnej starostlivosti malolete;j
v G. G. povaZoval za dévodny, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradenie prejavu
vble otca s navstevou materskej 8kélky v C. zamietol. ,Sud navrhu otca v tychto Castiach vyhovel z
dovodu, aby mohol zabezpec€ovat sustavnu a déslednu starostlivost o maloletu tak, ako predpoklada
ustanovenie § 28 ods. 2, pism. a) Zakona o rodine. Maloletej sa tak umozni opatovne navstevovat
matersku Skélku, prostredie ktorej je jej zname, primerane veku, a to prijatie maloletej do materske;j
8kélky v G. G., kde si vytvarala svoje socidlne vazby. Sud povaZuje za potrebné, aby maloletéd matersku
Skélku navstevovala preto, aby bola aj v kolektive rovesnikov, rozvijala svoje zru€nosti, schopnosti. Sud
tieZz vyhovel navrhu otca tykajuceho sa poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletej v G. G. preto,
aby maloletej bola poskytnuta bezodkladna, adekvatna zdravotna starostlivost, na ktoru ma zasadne
pravo. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj skuto¢nost, Ze maloleta v zdravotnej starostlivosti otcom
navrhovaného pediatra uz bola, preto zdravotny stav maloletej navrhovanému pediatrovi je znamy, a
teda kontinualne sa v nej bude pokradovat. 20. Sud dobu trvania tohto neodkladného opatrenia vymedzil
podla § 330 ods. 1 CSP do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod spis. zn. 32P/58/2024 .

10. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu v rozsiahlom
podani. Odvolaci sud na tomto mieste vzhladom na rozsiahlost podaného odvolaniu matkou povazuje
za podstatné uviest len niektoré skuto¢nosti vyplyvajuce z tohto odvolania, priCom v3ak odkazuje na celé
obsahové znenie odvolania, tak ako je su€astou spisového materialu. Matka nesuhlasila s tvrdeniami
otca zdbraznila, Ze je rodi€om, ktory uprednostfiuje zaujem maloletého dietata nad svoj, a preto
vo svojom navrhu sa neznizovala k akémukolvek znevaZovaniu otca, napriek tomu sa v8ak snazili
niektoré skuto€nosti ozrejmit. Zdéraznila, Ze otec ju vyhodil z bytu, a to bez dietata a okresny sud
mu takyto postup odobril. Argumenty otca, podla matky nekoreSponduju so skuto€nym stavom veci su
uCelové a zavadzajuce matka sa snaZzila najst rieSenie, Ze s maloletou zostane byvat v byte, v ktorom
spolu rodina Zila a otcovi by zato prepisala podiel v ich spoloénom byte J. K., ktoré rieSenie otec
razne odmietol. Okresny sud jej tvrdenia odignoroval a uveril len tvrdeniam otca. S maloletou bola od



narodenia na materskej dovolenke, tato nechodila do jasli, prvykrat iSla 8. januara 2024, celkovo tam
chodila cca 30 dni. Zdbraznila, Ze s maloletou po tom, o nemohla zostat v byte u otca maloletej, sa
vratila k rodi¢om. Okresny sud neskumal, ¢i otec je schopny zabezpelovat nepretrzitl a trvalu riadnu
starostlivost o maloletu, prisom poukazala na nim vykonavané sluzby. Dalej sa podrobne vyjadrila k ods.
16. napadnutého uznesenia. Podla matky okresny sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci,
nevysporiadal sa s dbkazmi, ktoré predloZila, na zédklade ¢oho nespravne vec pravne posudil.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovana u€astnika konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP)
v zdkonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., 11, 1lI.,
IV., V., VI., VII., X. zmenil podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP a v napadnutych vyrokoch VIIL.,
IX. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

12.V zmysle § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Primarne odvolaci sud poukazuje, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nepredstavuje
rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie sudu v $tadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyzadovanom v zakladnom konani. Toto je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto
tedria prava oznacuje ako osved€ovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamend, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada, ani nemusi prihliadat’ na
vSetky procesné formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

14. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Odvolaci sud vSeobecne k rodinnopravnej problematike a k svojmu rozhodnutiu povazuje za
podstatné uviest, Ze v su€asnosti existuje Siroka zhoda — a to aj v medzinarodnom prave — na podpore
myslienky, Ze pri rozhodovani prisludnych orgdnov verejnej moci tykajucom sa deti musi byt ich najlepsi
zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania, z ktorého principu posudzovanej veci potom odvolaci sud
vychadzal. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurdpskej Unie napr. aj Charta zakladnych prav Eurdpskej
Unie, v ktorej podla ¢€l. 24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo
sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy
dietata“.

16. Zaujem dietata sa sklada z dvoch Casti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou
musi byt zachované s vynimkou pripadov, ked' sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z
toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt preruSené len vo velmi vynimo&nych pripadoch a je potrebné
urobit v8etko pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpedit
jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodiCia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by



v kone¢nom dosledku podkodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v.
Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESL'P¥)
20 6.7.2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej komory ESLP z 13.7.2000, bod
50; Marsalek v. Ceska republika, &. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4.4.20086, bod 71].

17. V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté opatrenia musia sledovat najlepsi zaujem
dietata. Povinnost' aplikaCnej praxe sledovat’ pri rozhodovani konkrétnej veci tykajucej sa deti ich
najlepsi zaujem vyplyva okrem iného aj z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata.

18. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 2298/15 — bod 16, I. US 3216/13, II. US 3765/11).

20. Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o Uprave styku rodi€ov s dietatom v zmysle premis
popisanych v predchadzajucich odsekoch je potrebné zo strany tak okresného sudu, ako i odvolacieho
sudu zohladnit' viaceré konkrétne kritéria, z nich najma:

(1) existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie do starostlivosti usilujicimi osobami,

(2) miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych véazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti
tej-ktorej osoby,

(3) schopnost oséb usilujucich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit jeho vyvoj a fyzické,
vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby,

(4) prianie dietata [porov. 52 a nasl. VSeobecného komentara €. 14 Vyboru pre prava dietata z 29. 5.
2013 o prave dietata na to, aby jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym hladiskom (General comment No.
14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/
GC/14; k tomu porov. aj nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/13 a |. US 1554/14].
Vo vztahu k vy$Sie uvedenym kritériam, odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci vzhladom na vek
maloletej neprichddzala do uvahy aplikacia kritéria €. 4.

21. Pripomina odvolaci sud, Zze zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda
je, aby ucastnik osveddil uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata. Sud mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia ucastnikov a
bez nariadenia pojednavania, len na zaklade osvedc¢enia tvrdenych skuto¢nosti. Sud pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré si predmetom riadneho (plnohodnotného)
dokazovania v meritornom konani. O otazke koneé&nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud
vykonad riadne dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritérnom konani. Zo samotnej podstaty konania
o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava dokazovanie ohfadom tvrdenych
skuto€nosti. Sud mbze vychadzat iba z idajov uvedenych v navrhu, pripadne osved&enych prilozenymi
listinami alebo dékazmi predloZzenymi navrhovatelom. Mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené
Udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhfadom na individualne okolnosti navrhu. V konani o nariadeni



neodkladného opatrenia spocdiva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatelovi, pri€om na splnenie tejto
povinnosti sa vyZaduje, aby navrhovatel sudu navrhoval aspori d6kazy zakladného vyznamu pred
osvedc&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim. Pod potrebou neodkladnej
Upravy pomerov UCastnikov sa rozumie taky stav vztahov u€astnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo
strany stidu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je totiz umoZnené urychlené a pruzné
rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.

22. Zdbrazhuje odvolaci sud, tak ako uviedol uz i vy3Sie v tomto svojom rozhodnuti, Ze jednou
z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov,
ktora by primarne mala vyplyvat z naliehavosti situacie, a v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych i z existencie zaujmu maloletého dietata.

23. Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

24. Vo vyvolanom odvolacom konani do spisového materidlu - do Elektronického sudneho spisu
bola dha 9.4.2024 doru€ena Ziadost navrhovatela prostrednictvom pravneho zastupcu na zruSenie
informativneho stretnutia rodiCov, ktoré bolo ur€ené na den 24.4.2024, s poukazom na uzatvorenu
rodi¢ovsku dohodu diia 26.03.2024, s tym Ze zaroven bola doloZena i Dohoda rodi¢ov o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti zo diia 26.03.2024 (dalej aj len ,Dohoda“). Predmetna Dohoda je
podpisana obidvomi rodiémi. Cl. Il tejto Dohody obsahuje dohodu rodi¢ov na Uprave styku s maloletou,
vo forme striedavej starostlivosti. V zmysle Cl. V. Dohody, tato dohoda nadobuda platnost jej podpisom
oboma rodi¢mi. Vzhladom na uvedené skutocnosti prejavenej vble obidvoch rodi¢ov, ktoru prejavili
uzavretim Dohody, nemal odvolaci sud vo vyvolanom konani dovod sa od tejto dohody odklonit.
Uzatvorenim Dohody medzi rodi€émi mal odvolaci sud za to, Ze zanikla naliehavost’ ingerencie sudu
do rodi¢ovskych prav maloletej A., a to v konaniach o nariadenie neodkladnych opatreni, tak ako
boli samostatne navrhnuté v osobitnych podaniach rodi€ov a nevidel priestor na iné autoritativne
rozhodnutie odvolacieho sudu o nich, nez v désledku nedostatku naliehavosti potreby Upravy navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia oproti rozhodnutiu okresného sudu v napadnutych vyrokoch
I, 1L, 1, V., V., VL VL, X zmenit tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
zodpovedajucej tymto vyrokom zo dria 08.03.2024 odvolaci sud zamietol a ak okresny sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia v napadnutych vyrokoch VIIl. a IX. zamietol, tak odvolaci sud
v tychto vyrokoch napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

25. Vychadzajuc z prezentovanych uUvah a vzhfadom na zistenia vo vyvolanom odvolacom v skutkovej
rovine, bolo povinnostou odvolacieho sudu v dostato€nom ramci doloZzenu Dohodu rodi€ov o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zo diia 26.03.2024 zohladnit, a to ako Specifikum prejednavanej
veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo vyrokoch VIII. a IX., ktorymi bol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
cez Upravu v § 387 ods. 1 CSP a v napadnutych vyrokoch L., II., lll., IV, V., VI, VII., X. uznesenie
okresného sudu cez upravu v § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh v tejto Casti zamietol.

26. Dodava odvolaci sud, Zze v danom pripade ide o rozhodnutie odvolacieho sudu v rovine do¢asnej
Upravy, ktora uprava esSte bude predmetom dalSieho skimania a dokazovania vo veci samej. Rozsah
tohto skimania a dokazovania by presiahol moznosti sudu v konani o nariadeni neodkladného opatrenia,
okrem iného aj z dévodu viazanosti zakonnymi lehotami. Pri zmene podstatnych skutkovych okolnosti
z hladiska zaujmu maloletej A., nie je vylu€ené prehodnotenie zaverov prijatych v tomto odvolacom
konani.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

28. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v konani vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného

dovolania.



