Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/30/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3813010219

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3813010219.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. marca
2021 prejednal staznost’

C.S,
nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H., H. &. XXXX/XX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1Nt/10/2013 zo dnia 27.01.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 74 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa C. S. meni ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou,
ktoré mu bolo ulozené uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1Nt/10/2013 zo dna 19.06.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/74/2013 zo dria 27.08.2013 v spojeni
s uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Nt/22/2014 zo diia 10.03.2014, na ochranné
psychiatrické liecenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 1Pv 875/12/3307 zo dnia 13.02.2013,
pravoplatnym dria 28.03.2013, bolo podfa § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zastavené trestné stihanie C.
S. pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nebol v Case
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nasledne na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1Nt/10/2013 zo dfa 19.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
2Tos/74/2013 zo dha 27.08.2013 bolo C. S. podla § 73 ods. 1 Tr. zak. uloZené ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Nt/22/2014 zo dfia 10.03.2014, pravoplatnym
dna 10.03.2014, bolo C. S. zmenené ochranné psychiatrické lie€enie z formy ustavnej na ambulantnu.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo rozhodnuté tak, Ze podfa § 74 ods. 1 Tr. zak. sa C. § meni ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou uloZené mu uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hornom
sp. zn. 1Nt/22/2014 zo diia 10.03.2014 na ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne C. S. staznost' prostrednictvom obhajkyne.
Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa zhorSil jeho stav a Ze by sa nepodroboval lie€be. ZhorSenie jeho



zdravotného stavu tiez nevyplyva ani z vypracovaného znaleckého posudku. Od podania navrhu na
zmenu formy ochranného lie€enia sa podrobuje lie€be pravidelne a presne podfa lie€ebnych pokynov
lekarky MUDr. K. P.. Sud prvého stupiia vSak neskimal tento aktuélny stav ku dfiu svojho rozhodovania.
Od roku 2013 nespachal ziaden trestny €in. Iba skutonost, Ze sa nemal udrzat v stave trvalej
abstinencie, neméze byt zakonnym dévodom na ulozenie ochranného lie€enia, ak jeho pobyt na slobode
nie je nebezpec€ny v tom zmysle, Ze nadalej mbéze pachat trestnu €innost. Vykon ochranného lie€enia
v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti je zavazny zadsah do osobnej slobody, priCom poukéazal
predovSetkym na princip proporcionality. Podla jeho nazoru prichadza do dvahy postup podla § 74
ods. 2 Tr. zak., t.j. ukon&enie ochranného lieCenia, nakolko jeho ucel nemozZno dosiahnut. Pritom zo
znaleckého posudku €. 39/2020 znalca MUDr. O. |., PhD. vyplyva, Zze aktualne je jeho duSevny stav
CiastoCne stabilizovany, v stave Ciasto¢nej socialnej izdravy. Znalec zarover neuvadza, Ze jeho pobyt na
slobode je t. &. pre spoloénost nebezpeény, a teda nie je naplnena jedna zo zakladnych podmienok pre
uloZenie ochranného lieCenia podla § 73 ods. 1 Tr. zak. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru,
Ze staznost C. S. je Ciastotne dévodna, avSak len pre nespravnosti vo vyrokovej ¢asti napadnutého
uznesenia.

Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, ked o zmene formy ochranného lie€enia rozhodoval
na verejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim § 446 ods. 1 Tr. por.,, na ktorom bol C. S. pred
rozhodnutim aj vypocuty.

Dalej krajsky sud dospel k zaveru, ze samosudca sidu prvého stupfia na zéklade vykonaného
dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k spravnym pravnym zaverom.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2013 sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch
uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Z tohto zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze spachanie trestného &inu nepri¢etnym pachatefom
samo osebe nestali na uloZenie ochranného lie€enia, ak nie je su€asne splnena aj podmienka, Ze
pobyt pachatefa na slobode je nebezpeny. Stav neprietnosti musi existovat v ¢ase spachania &inu,
ale nebezpec&nost’ pobytu pachatela na slobode treba posudzovat podfa stavu existujuceho v Case
rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni.

Nebezpecénost pobytu pachatela na slobode nemozno pritom vyvodzovat iba z jeho konania, ktoré
inak vykazuje znaky trestného &inu. Pre zaver o pravdepodobnosti mozného opakovania takéhoto inak
trestného konania sa musi zistovat stuper jeho dusevnej poruchy, pripadne jeho doterajSie protizakonné
prejavy, ktoré mézu vytvarat' stav nebezpecenstva pre spolo€nost pri jeho ponechani na slobode.

Podla § 74 ods. 1 veta tretia Tr. zak. ak mozno vzhlfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti
oCakavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, méze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne
ustavné lie€enie zmenit na ambulantné lieCenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie ochranného
lie€enia ulozeného pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej vplyvom alebo v
suvislosti s jej uzivanim, méze byt v8ak ukon&ené, ak sa po&as jeho vykonu zisti, Ze jeho uel nemozno
dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

V prvom rade krajsky sud poukazuje na to, Ze C. S. v €ase spachania trestnej Cinnosti trpel duSevnou
chorobou v pravom slova zmysle - Nediferencovanou schizofréniou s hebefrénnymi a paranoidnymi
priznakmi. Jeho pobyt na slobode z dévodu tejto duSevnej poruchy znalci vyhodnotili ako nebezpelny
pre spoloénost. C. S. nespachal &in inak trestny pod vplyvom navykovej latky. Abuzus psychoaktivnych
latok v jeho anamnéze bol sekundarny k primarnemu duSevnému ochoreniu.



Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné uviest, Ze samosudca sudu prvého stupfia rozhodoval o
zmene formy ochranného lie€enia na navrh oSetrujucej lekarky MUDr. K. P, u ktorej C. S. dlhodobo
vykondva uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Navrh odévodnila tym, Zze C.
S. sa sice podrobuje ochrannému lie€eniu, ale vzhfadom na jeho neschopnost’ udrzania abstinencie
od navykovych latok a opakovanu dekompenzaciu jeho psychického stavu s alteraciou spravania
a nutnostou opakovaného doZadovania sa akutnej lekarskej intervencie rodinou ochranné lieCenie
ambulantnou formou neplini svoj ucel.

Sud prvého stupfia pred rozhodnutim spravne pribral do konania aj znalca MUDr. O. I., PhD. na
vypracovanie (nového) znaleckého psychiatrického posudku, v ktorom by zodpovedal aj na otazku, Ci je
potrebna zmena formy ochranného lie€enia, alebo nie je potrebné ochranné lie€enie zrusit. Znalec bol
na verejnom zasadnuti aj vypocCuty, priCom zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku €. 39/2020.

Z tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze spustenie schizofrénie u C. S. iniciovalo naduzivanie réznych
psychoaktivnych latok, na ktorych sa stal postupne zavislym. Zacali sa u neho vyskytovat poruchy
spravania, spojené s agresivnymi prejavmi, ktoré museli byt rie§ené akutnou hospitalizaciou za u&asti
policie. Absolvoval opakované hospitalizacie na psychiatrii, skoro vZzdy ako nasledok nespoluprace v
lieCbe s vynechavanim medikacie. Objavili sa aj zmeny v jeho osobnosti - zvySena impulzivita, znizend
frustraéna tolerancia. Aktualne je jeho dusevny stav len CiastoCne stabilizovany, je v stave CiastoCnej
socialnej uzdravy, €o znamena, ze priznaky schizofrénnej poruchy su pritomné ,v skrytej forme - vie ich
skryvat®, nehovori o nich, nie su viditelné, no jeho psychika je labilna a po minimalnej zatazi, hoc aj
rozhovorom, €i po poziti psychoaktivnej latky sa objavuju ndhle - akutne schizofrénne priznaky (bludné
spracovavanie, strata reality, nepriatelské spravanie a konanie, dal8ie pozivanie psychoaktivnej latky),
ktoré trvalo hendikepuju jeho Zivot a trvalo zmenili jeho osobnost. Casté su u neho dekompenzécie
duSevnej poruchy, je preto nevyhnutna trvala lie€ba. Vzhfadom na jeho duSevny stav je potrebné
zmenit formu ochranného lie€enia na ustavné, nakolko z vplyvu dudevnej poruchy dochadza a doslo
i k poruSovaniu rezimu ambulantnej ochrannej lie€by, preruSeniu kontinuity psychiatrickych kontrol, ale
hlavne poruchovo pozival a preukazatelne aj poziva r6zne psychoaktivne latky (marihuana a pod.), ktoré
spustaju - zhorduju priznaky jeho schizofrénnej poruchy.

Aj podla nazoru krajského sudu pri svojom rozhodovani sud prvého stupria spravne vychadzal zo
zaverov tohto znaleckého posudku, Zze su splnené podmienky na zmenu ochranného psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou, ktoré u C. S. neplini svoj Ucel. Zo zaverov znalca vyplyva, Ze pobyt C. S.
je v suCasnosti nebezpeény pre spolo¢nost, ked sa ,aktivne” podiela na zhorSovani svojho duSevného
stavu, pod vplyvom ktorého sa méze dopustit opatovne €inu inak trestného.

Vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia v8ak krajsky sud zistil nespravnost, ktora spocivala v tom, Ze
neboli vyslovne konkretizované vSetky rozhodnutia sudov, ktorymi bolo C. S. uloZené ochranné lie€enie,
resp. zmenena jeho forma. V3etky tieto rozhodnutia musia byt nedielnou su€ast'ou dalSieho rozhodnutia
sudu, ktorym sa meni forma ochranného lieenia.

Zaroven malo byt vo vyroku napadnutého uznesenia pouzité aj ustanovenie § 74 ods. 2 Tr. zak., nakolko
ochranné lieCenie trva len do tej doby, dokedy to vyzaduje jeho ucel.

Tieto nespravnosti vyroku napadnutého uznesenia v3ak, ako uz bolo uvedené vyssie, nemali dopad na
inak vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna.

Z takto rozvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zrusil, a sam
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



