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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom Ondreasom v spore zalobcu: H.. A.. E. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. 3, Z., proti zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00166073, o nahradu
Skody 84.749,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 10.11.2008 sa pévodny zalobca VENUS PROJECT Slovakia, s r.o.,
ICO: 31 342 841 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 2.553.446,55 Sk (84 758,90 eur) ako
Skody vzniknutej mu znehodnotenim vysokobonitnych pohladavok vodi spoloénosti LIVAK PLAST s.r.o.
(nehnutelnosti zapisané na LV €. 3104 k.u. Nové Mesto, Bratislava Ill ocenené znalcom na sumu 49,5
min. Sk) vnesenim prietahov do konania, a to titulom nezakonnych rozhodnuti zo strany Okresného sudu
Bratislava lll vo veciach sp. zn. 42Rob/17/04 a sp. zn. 42Rob/33/04 vo vztahu na zruSenie platobnych
rozkazov po ich spravoplatneni a vyznageni vykonatelnosti, potvrdenie nezakonného konania Okresnym
sudom Bratislava Il na 8kodu Zalobcu Krajskym sudom v Bratislave. Uviedol, Ze pred zruSenim
predmetnych platobnych rozkazov sa obratil na sidneho exekutora JUDr. P. Stukovského, ktory na
podklade vydanych mu povereny OS BA Il za¢al nuteny vykon sudnych rozhodnuti - konania EX 30/2004
a EX 31/2004, &im mu vznikli dalSie Skody. Celkovu uplatiiovanu Skodu rozdelil nasledovne: 1/ Vo
veci sp. zn. 42 Rob 17/04 zo dna 14.01.2004 za 983 dni stavu nezékonnosti, t.j. do spravoplatnenia
uznesenia vydaného Krajskym sidom v Bratislave sp. zn. 3 Cob 188/2006-96 doru¢eného zalobcovi
dria 25.09.2006. VypocCet vysky Skody: - urok z omeSkania 21 % p.a. z istiny 200.000 Sk za kazdy den,
t.j. za 983 dni: 113.113,81 Sk; - zmluvna pokuta 0,5 % z istiny 200.000 Sk a za kazdy t.j. za 983 dni:
983.000 Sk; exekuény sudny poplatok: 500 Sk, - predbezné trovy exekucie 281.800 Sk, Skoda celkom:
1.378.413,80 Sk. 2/ Vo veci sp. zn. 42 Rob 33/04 zo dria 19.01.2004 za 825 dni stavu nezakonnosti,
t.j. do spravoplatnenia uznesenia vydaného Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 4Cob/37/2006-62
doru€eného Zalobcovi dia 24.04.2006. Vypocet vySky Skody: - urok z omeskania 21 % p.a. z istiny
200.000 Sk za kazdy den, t.j. za 825 dni: 94.932,75 Sk; - zmluvna pokuta 0,5 % z istiny 200.000
Sk a za kazdy t.j. za 825 dni: 825.000 Sk; exekuény sudny poplatok: 500 Sk, - predbezné trovy
exekucie 254.600 Sk, Skoda celkom: 1.175.032,75 Sk. Uviedol, Ze vySka Skody je odvodend z urokov
a zmluvnej pokuty vztahujucich sa k istindm Zalovanej sum, a to za obdobie od vydania nezakonnych
rozhodnuti OS BA 1l do doru€enia rozhodnuti vydanych Krajskym sudom v Bratislave Zalobcovi, ktorymi
KS BA potvrdil zruSenie pravoplatnych a vykonatelnych, t.j. ich nezdkonné vydanie a spravoplatnenie,
tym jeho uvedenie do omylu désledku ¢oho sa dobrej viere obratil na sudneho exekutora vo veci
nateného vykonu predmetnych rozhodnuti. Na zaklade predmetnych nezakonnosti zo strany Okresného



sudu Bratislava Ill sa oslabilo aj jeho postavenie ako veritela v konkurznom konani sp. zn. 8K/1/04
vedenom na Krajskom sude v Bratislave voéi LIVAK PLAST s.r.o. v konkurze. t.j. doslo k dalSiemu
znehodnoteniu jeho pohladavky, pretoZze a nemohol nakladat s predmetnymi pohladavkami ako neskér
nimi a vstavanymi rozhodnutim sudu. Nakofko tento stav nezakonnosti bol vyvolany a spdsobeny
Okresnym sudom Bratislava Ill, tak mu Zalovany zodpoveda za nahradu Skody v zmysle zakona
Cislo 58/1969 Zb. Poukazal na to Ze Zalovany nereagoval na jeho Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podaniami zo dfia 07.05.2008. K Zalobe prilozil: Vypis s Obchodného
registra pévodného Zalobcu VENUS PROJECT Slovakia, s r.o.; Predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody 42Rob/33/04 (22Cb/19/06) zo dria 07.05.2008; Platobny rozkaz 42Rob/33/04-12 zo dha
19.01.2004; Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie EX 30/2004 zo dfia 24.03.2004; Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cob/37/2006-62 zo dna 29.03.2006; Predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody 42Rob/17/04 (23Cb/19/06) zo dha 07.05.2008; Platobny rozkaz 42Rob/17/04-12
zo dna 14.01.2004; Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie EX 31/2004 zo dha 24.03.2004;
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Cob/188/2006-96 zo dria 30.06.2006.

2. Zalovany vo vyjadreni k zo diha 19.12.2008 Ziadal Zalobu zamietnut. Neuznaval pravny titul pre
uplatnenu nahradu 8kody podla zakona €. 58/1969 Zb. K zruSeniu uvedenych platobnych rozkazov doslo
v désledku zavinenia odporcu v konani o vydanie platobnych rozkazov LIVAK PLAST, s.r.o., Bratislava,
lebo platobné rozkazy, doru¢ené sudom, prevzala osoba, ktora nebola opravnena prevziat za uvedenu
spolo¢nost pisomnosti uréené do vlastnych rdk. Uviedol, Ze vzhladom na uvedeny skutkovy a pravny
stav veci nie je preukdzana zodpovednost Slovenskej republiky podla § 4 a § 18 zakona €. 58/1969 Zb.
za 8kodu uplatnenu zalobcom. Tym odpadol dévod zaoberat sa vznikom 8kody a jej skutoénou vyskou.
Okresny sud Bratislava lll postupoval v sulade s § 173 Obcianskeho sudneho poriadku, ked pravoplatné
a vykonatelné rozkazy zrusil. Poukazal na to, Ze nepreukdzanim zodpovednosti Statu za uplatnenu
nahradu Skody zostava podla jeho nazoru zachovana zodpovednost za Skodu tohto subjektu, ktory
ako neopravneny platobné rozkazy prevzal.

3. Podanim zo dnia 28.08.2010 (Uprava Zalobného navrhu &.I. 32;) pévodny Zalobca uviedol Ze bolo
ustalené, Ze Okresny sud Bratislava Ill nemohol a ani nesmel spravoplatnit vydané platobné rozkazy
a vyznadit na nich pravoplatnost, pretoZze nemal jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti, Zeby
platobné rozkazy boli doru€ené odporcovi - LIVAK PLAST, s.r.0. do vlastnych rdk (173 ods. 1 O.s.p.).
bolo povinnostou sudu vydané platobné rozkazy zrusit v celom rozsahu (173 ods. 2 veta prva O.s.p.),
nespravoplatnit ich a neopatrit doloZzkou vykonatelnosti. Ak by sud zabezpedil zakonny postup vo veci
samej, tak by nebolo mozné viest exekuciu na podklade predmetnych nezékonnych titulov, nedoslo
by k vyvolaniu stavu pravnej neistoty, jeho diskriminacii sidom, zmareniu jeho legitimnej nadeje na
zhodnotenie pohladdvok a v koneénom dosledku aj ich zhodnotenia predajom na trhu s judikovanymi
pohladavkami, t.j. v rdmci predmetu jeho €innosti podla zapisu v obchodnom registri, a to minimalne na
sumu 70 % z istiny Zalovanej sumy, 70 % zo sudom priznaného uroku z ome$kania, 70 % zo sudom
priznanej zmluvnej pokuty a 100 % zaplateného sudneho poplatku v oboch veciach. konanim v rozpore
s ustanovenim § 173 ods. 1 a 2 sa Okresny sud Bratislava Il dopustil nespravneho dradného postupu
veduceho v koneénom désledku k znehodnoteniu pohladavok k zmareniu prava na ich vymozitelnost,
pricom dna 24.05.2010 doSlo k vymazu spolo¢nosti LIVAK PLAST s.r.o. z Obchodného registra. Pravo
veritela voc€i dlZnikovi sa stalo nevymozitelny v pri€innej suvislosti s nesprdvnym uradnym postupom
sudu a je pritom vylu¢ené, Zze by ho bolo mozné uspokoijit’ inak. Sud ho uviedol do omylu. V savislosti
s nespravnym uradnym postupom mu vznikla Skoda na majetku, usly zisk a do$lo k ujme na pravach
formu jeho diskriminacie sudom. Vzhladom na intenzitu neopravneného zasahu zo strany Okresného
sudu Bratislava Il do pokojného stavu, obmedzenia/ znemozZnenia slobody podnikania s pohfadavkami,
zmarenia moznosti ich vymahania natenym vykonom rozhodnutia, ich znehodnotenia sudom v pricinnej
suvislosti s uvedenim navrhovatela do omylu, diskriminaciou, dobu trvania neopravneného zasahu
a stavu konania v omyle, vyvolania stavu pravnej neistoty diskriminanym konanim, prietahmi v
konaniach a postupom sudu vedicim v kone€¢nom désledku k znehodnoteniu Zalovanych pohladavok
a k zmareniu vymozitelnosti prava, zmareniu legalne nadej na zhodnotenie Zalovanych pohfadavok,
pozadoval priznanie odskodného - nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z, v
sume 30.000 eur, t.j za obdobie od 01.07.2004 doposial. Uviedol, Ze si uplatiiuje narok na zaplatenie
uslého zisku, ktory mu vznikol v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava Ill podfa § 18 zakona Cislo 58/1969 Zb. Po zastaveni exeku&ného konania vo veci €. k.
36Er/240/2004, EX 31/2004 na podklade platobného rozkazu ¢.k. 42Rob/17/04 zo dna 14.01.2004
a nezakonného poverenia €. 5103030396 vydaného Okresnym sudom Bratislava Il dfa 10.03.2004



Upravy Zalobny navrh. Dal do pozornosti, Ze exeku¢né konanie €.k. 36Er/239/2004, EX 30/2004 vedené
na Okresnom sude Bratislava Ill na podklade platobného rozkazu ¢.k. 42Rob/33/04 zo dha 19.01.2004
bolo dria 13.07.2010 zastavené. DoloZil vypis z obchodného registra spolo&nosti LIVAK PLAST, s.r.o.,
ICO: 35695790; uznesenie Krasjkého sudu v Bratislave &.k. 18CoE/341/2009, pripis Okresného stdu
Bratislava | sp. zn. 4Er/499/2005 zo dia 22.06.2010.

4. V priebehu konania pévodny Zalobca a nasledne Zalobca podaniami, doru¢enymi sudu dna
02.09.2010 (¢.I. 32), dna 04.11.2010 (¢.Il. 52), dna 07.11.2010 (€.I. 159) v spojeni s vyjadrenim zo
dna 08.03.2012 (€.I. 217) a dna 10.05.2012 (€.l. 223) upravoval a menil predmet Zaloby €o sa tyka
vysky uplatnenej 8kody. Napokon v podani zo dha 10.05.2012, v ktorom zmenil metodiku vypoctu
Skody, pozadoval zaplatenie sumy 84.749,06 eur s urokom 9,5 % ro€ne od 16.11.2010 do zaplatenia.
Do spisu dolozil: Predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody (Uprava) zo dna 03.11.2010;
listiny zo spisov Okresného sudu Bratislava 1ll 22Cb/19/2009 (42Rob/33/2004) a 23Cb/19/2006
(42Rob/17/2004), uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 18CoE/685/2010-33 zo dnia 28.10.2011;
potvrdenie Ladislava Vargu zo dha 26.04.2012; Opatrenie &.k. 8K/1/04-538 zo dha 12.03.2007; R
42/1998; rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/70/06-92 zo dfia 16.03.2010; Znalecky
posudok €. 92/1999. V konani na navrh pévodného zalobcu sud uznesenim ¢€.k. 24C/210/2008-208 zo
dria 25.10.2011 pripustil, aby tento z konania vystupil a na jeho miesto vstupil v zahlavi oznaeny Zalobca
(z dévodu postupenia pohladavky). Uznesenim &.k. 24C/210/2008-239 zo dria 04.06.2012 sud pripustil
zmenu Zaloby v €asti navrhovaného vyroku sudu v zmysle podania zo dfia 10.05.2012, tak Ze Zalobca
sa domahal vodi zalovanému zaplatenia sumy 84.749,06 eur s urokom 9,5 % ro¢ne od 16.11.2010 do
zaplatenia. Uznesenim ¢.k. 24C/210/2008-243 zo dria 02.08.2012 sud prerusil konania di pravoplatného
skoné&enia konani vedenych na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 35Er/340/2004 a 22Cb/19/2006.
Uznesenim zo dia 19.08.2014 sud pokraCoval v konani.

5. Prvykrat sud vo veci sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 24C/210/2008-270 zo diia 19.08.2014, ktorym
Zalobu zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢.k. 9C0/143/2022-325 zo dfia 31.05.2023 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a do v dosledku konstatovanych procesnych pochybeniv
suvislosti s predvolanim Zalobcu na pojednavanie a pojednavanim v jeho nepritomnosti diia 19.08.2014,
kedy bolo vo veci rozhodnuté. Odvolaci sud poukazal na to, Ze vzhfadom na procesny dovod zruSenia
rozsudku nemohol zaujat stanovisko k opodstatnenosti uplatneného naroku, pretoze by to bolo vdanom
Stadiu konania pred€asné, lebo pokial sa v odvolacom konani zisti také porusenie procesnych prav,
ktoré ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru8i bez toho, aby posudzoval opodstatnenost’ uplatnenia odvolacich dévodov. Uviedol Ze v daldom
konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 391
ods. 2 C.s.p. viazany. Ulohou sudu prvej instancie je v zmysle § 177, 178 C.s.p. opéatovne nariadit
pojednavanie, riadne predvolat’ strany sporu a po vykonanom dokazovani na podklade navrhnutych,
resp. predlozenych dékazov vo veci opatovne rozhodnut, ked nové rozhodnutie musi spifiat poZiadavky
kladené na sudne rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2, 3, 4 C.s.p.

6. Po vrateni veci odvolacim sudom sud na jej prejednanie nariadil pojednavanie (§ 177 ods. 1 C.s.p.).
Na pojednavani dfia 12.04.2024 konanom za ucasti oboch stran sporu sud vo veci rozhodol. Pri
svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni
a vykonaného dokazovania:

7. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 22Cb/19/2006 sud zistil, Ze povodny
Zalobca (VENUS PROJECT Slovakia, s r.o., ICO: 31 342 841) sa ako navrhovatel navrhom na
vydanie platobného rozkazu dorué¢eného Okresnému sudu Bratislava Il diia 15.01.2004 domahal
vodi odporcovi (LIVAK PLAST, s.r.o., ICO: 35 695 790) zaplatenia sumy 200.000 Sk (6.638,78 eur)
s prisluSsenstvom. Sud nasledne diia 19.01.2004 vydal platobny rozkaz ¢.k. 42Rob/33/04-12, ktory
bol doru€ovany navrhovatelovi a odporcovi. Z pripojenych doru€eniek vyplyva, Ze za navrhovatela
prevzal dfia 22.01.2004 platobny rozkaz jeho jediny konatel (podla vypisu z obchodného registra ku
driu 29.12.2003 - A.. E. R.). V pripade doru€enky odporcu bolo prevzatie pisomnosti splnomocnencom
datované 22.01.2004. Podla zaloZzeného vypisu z obchodného registra ku dfiu 31.12.2003 boli konatelmi
odporcu Ing. P. L. a Z. Y.. Aj zo su€asného Uplného vypisu z registra nehnutefnosti vyplyva, Ze v
obchodnom registri zapisanymi a zverejnenymi konatelmi spolo€nosti od 02.08.1996 do 28.02.2006 boli



A..P.L.aZ.Y.. Na platobnom rozkaze bol vychadzajuc z podla udajov na doru¢enkach vyznaceny der
pravoplatnosti a vykonatelnosti 07.02.2004.

7.1 Dfia 23.01.2006 bol doru€eny odpor vodi platobnému rozkazu. V fiom odporca uviedol, Ze obchodna
spoloc¢nost LIVAK PLAST, s.r.o. nikdy neprevzala platobny rozkaz, teda jej nebol riadne doruéeny. Po
nahliadnuti do sudneho spisu odporca zistil, Ze prevzatie platobného rozkazu svojim podpisom potvrdila
neznama osoba s uvedenim skratky ,,spl." ako splnomocnenec. Z tohto dévodu odporca podal policii
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu porudovania cudzich prav (§ 209
Trestného zakona). Dria 09.08.2005 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Ill, uznesenim sp. zn.
2Pv 992/04-30, zastavila trestné stihanie v tejto veci, pretoze tento skutok nebol trestnym ¢inom a nebol
dovod na postupenie veci. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze platobny rozkaz prevzali A.. P. L.,
Z.Y. aich splnomocnena pracovni¢ka, ktori prevzatie spornych zasielok z pozicie ,,na to opravnenych
os6b" nepopreli. Podla podpisu na doru€enke mozno s najvacsou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze to bola A.. P. L., ako vyplyva z jej podpisu na inych dokumentoch. Spolo¢nost’ LIVAK PLAST, s.r.o.
dalej uviedla, Zze diia 20.12.2001 na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti LIVAK PLAST s.r.o.
boli z funkcie konatelov odvolani A.. P. L. a Z. Y. a vymenovani novi konatelia O. Y. a A.. J. H.. Su€asne
bol dia 14.02.2002 podany Okresnému sudu Bratislava | navrh na zapis zmien do obchodného registra.
V odpore odporca poukazal na to, Ze zapis konatela v obchodnom registri ma deklaratérny charakter, to
znamena, Ze osvedCuje urcity stav. Samotny stav v8ak vznika (ma konstitutivny charakter) na zaklade
inej pravnej skutocnosti, v danom pripade na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia. Vzhfadom na
zmenu konatelov spolo€nosti, ku ktorej doslo na mimoriadnom valnom zhromazdeni dria 20.12.2001,
neboliA.. P. L. aZ.Y. opravneni konat v mene spolo€nosti LIVAK PLAST, s.r.0. v suvislosti s doru€ovanim
platobnych rozkazov. Z odtlacku peciatky podatefne Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze spolo&nost
LIVAK PLAST, s.r.o. dfia 14.02.2002 podala registrovému sudu navrh na zapis zmien v obchodnom
registri a to tak, Ze sa vymazuju doterajsi konatelia - A.. P. L. a Z. Y. a zapisuju novovymenovani konatelia
-A..J.H.a0.Y..J. su€asného vypisu z obchodného registra ohladom spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.0.,
Ing. Hane Blazekovej a Z. Y. skon¢ila funkcia konatela spolo&nosti dfia 20.12.2001. Pokial ide 0 A.. J. H.
a 0.Y,, tymto osobam vznikla funkcia konatela spolo¢nosti dfa 20.12.2001 a ako konatelia spolo&nosti
boli zapisani od 01.03.2006 do 26.05.2010.

7.2 V suvislosti s podanim odporu zo strany odporcu, sud uznesenim &.k. 22Cb/19/06-39 zo dna
16.02.2006 zruSil platobny rozkaz &.k. 42Rob/33/04-12 zo dnha 19.01.2004. Podfa oddvodnenia,
dévodom zrudenia platobného rozkazu bola skuto€nost, Ze nebol doruceny odporcovi do vlastnych
rak (§ 173 ods. 1 O.s.p.). Za odporcu ho prevzala odvolana konatefka A.. L., ktora bola v ¢ase jeho
doru€ovania vo vypise z obchodného registra uvedena ako Statutarny zastupca, ale zapis v obchodnom
registri ma iba deklaratorny charakter a zo vSetkych sporov, ktoré sa viedli na Okresnom sude Bratislava
lll bolo z pravneho hladiska ustélené, Ze plati faktické odvolanie konatelov, ktoré sa uskutoCnilo na
mimoriadnom valnom zhromazdeni, konanom dna 20.12.2001. Preto za spolo€nost odporcu mohli
prevziat platobny rozkaz iba novozvoleni konatelia - A.. J. H. a O. O. (pozn. - spravne malo byt v uzneseni
uvedené meno a priezvisko O. Y.). Krajsky sud v Bratislave, v désledku odvolania navrhovatela, uvedené
uznesenie zo dna 16.02.2006 potvrdil uznesenim &.k. 4Cob/37/2006-62 zo dria 29.03.2006. Odvolaci
sud v odbvodneni rozhodnutia konStatoval ako nesporné, Ze podfa vypisu z obchodného registra,
aktualneho v Case prevzatia platobného rozkazu, bola ako konatelka spolo¢nosti uvedena A.. L. a to
napriek tomu, Ze navrh na zépis zmien v obchodnom registri bol podany uz 04.02.2002. Zo znenia § 27
ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zapisané udaje a obsah listin, ktoré su zverejnené, nie su
ucinné vodi tretim osobam, ak tretia osoba o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Z dokladov
zalozenych v spise vyplyva, Zze sudu bolo ako tretej osobe preukazané, Ze doslo k zmene vo funkcii
konatefov Zalovaného. Proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie,
ktoré bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/22/2006 zo dfa 28.09.2006 odmietnuté,
kedZe nebol zisteny ani jeden dbvod pripustnosti dovolania.

7.3 Uznesenim &.k. 22Cb/19/06-125 zo dna 20.08.2008 sud konanie prerusil s poukazom na § 14 ods.
1 pism. d/ a ods. 5 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani z dévodu, Ze na majetok odporcu -
Upadcu bol dfia 07.12.2004 vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 8K/1/04-105.
Uznesenim &.k. 22Cb/19/06-130 sud konanie zastavil, pre nezaplatenie sudneho poplatku. Proti nemu
podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave &.k. 1Cob/185/2010-194 zo
dria 29.07.2010 tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil, avSak z dévodu Ze odporca zanikol v priebehu
odvolacieho konania, ked bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Exre/2020/2009,



pravoplatnym dna 24.05.2010, vymazany z obchodného registra dia 27.05.2010. Konanie sp. zn.
22Cb/19/2006 bolo pravoplatne zastavené dna 28.09.2010.

8. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 23Cb/19/2006 sud zistil, ze povodny
Zalobca (VENUS PROJECT Slovakia, s r.o., ICO: 31 342 841) sa ako navrhovatel navrhom na
vydanie platobného rozkazu doruéeného Okresnému sudu Bratislava Il diia 09.01.2004 domahal
vogi odporcovi (LIVAK PLAST, s.r.o., ICO: 35 695 790) zaplatenia sumy 200.000 Sk (6.638,78 eur)
s prisluSenstvom. Sud nasledne dfia 14.01.2004 vydal platobny rozkaz ¢€.k. 42Rob/17/04-12, ktory
bol doru€ovany navrhovatelovi a odporcovi. Z pripojenych doru€eniek vyplyva, Ze za navrhovatela
prevzal dfia 14.01.2004 platobny rozkaz jeho jediny konatel (podla vypisu z obchodného registra ku
driu 29.12.2003 - A.. E. R.). V pripade doru€enky odporcu bolo prevzatie pisomnosti splnomocnencom
datované 19.01.2004 Podfa zaloZzeného vypisu z obchodného registra ku diiu 31.12.2003 boli konatelmi
odporcu A.. P. L. a Z. Y.. Aj zo suasného upIného vypisu z registra nehnutefnosti vyplyva, Ze v
obchodnom registri zapisanymi a zverejnenymi konatelmi spoloénosti od 02.08.1996 do 28.02.2006
boli A..P.L.a Z.Y.. Na platobnom rozkaze bol vychadzajuc z udajov na doruéenkach vyznaceny den
pravoplatnosti a vykonatelnosti 04.02.2004.

8.2 Dfia 23.01.2006 bol doru€eny odpor vodi platobnému rozkazu. V fiom odporca uviedol, Ze obchodna
spolo¢nost LIVAK PLAST, s.r.o. nikdy neprevzala platobny rozkaz, teda jej nebol riadne doruéeny. Po
nahliadnuti do sudneho spisu odporca zistil, Ze prevzatie platobného rozkazu svojim podpisom potvrdila
neznama osoba s uvedenim skratky ,,spl." ako splnomocnenec. Z tohto dévodu odporca podal policii
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu porudovania cudzich prav (§ 209
Trestného zakona). Dria 09.08.2005 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Ill, uznesenim sp. zn.
2Pv 992/04-30, zastavila trestné stihanie v tejto veci, pretoze tento skutok nebol trestnym ¢inom a nebol
dovod na postupenie veci. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze platobny rozkaz prevzali A.. P. L.,
Z.Y. aich splnomocnena pracovni¢ka, ktori prevzatie spornych zasielok z pozicie ,,na to opravnenych
os6b" nepopreli. Podla podpisu na doruéenke mozno s najvaésou pravdepodobnostou predpokladat,
Ze to bola A.. P. L., ako vyplyva z jej podpisu na inych dokumentoch. Spolo¢nost’ LIVAK PLAST, s.r.o.
dalej uviedla, Ze dna 20.12.2001 na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni spolo€nosti LIVAK PLAST
s.r.o. boli z funkcie konatelov odvolani A.. P. L. a Z. Y. a vymenovani novi konatelia O. Y. a A.. J. H..
Sucasne bol dfia 14.02.2002 podany Okresnému sudu Bratislava | navrh na zapis zmien do obchodného
registra. V odpore odporca poukazal na to, Ze zapis konatela v obchodnom registri ma deklaratérny
charakter, to znamena, Ze osvedCuje urcity stav. Samotny stav vSak vznika (mé konstitutivny charakter)
na zaklade inej pravnej skuto€nosti, v danom pripade na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia.
Vzhfadom na zmenu konatefov spolo€nosti, ku ktorej dodlo na mimoriadnom valnom zhromazdeni dfia
20.12.2001, neboliIng. P. L. a Z. Y. opravneni konat' v mene spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.0. v suvislosti s
doru€ovanim platobnych rozkazov. Z odtlacku pediatky podatefne Okresného sudu Bratislava | vyplyva,
Ze spolo€nost’ LIVAK PLAST, s.r.o. dia 14.02.2002 podala registrovému sudu navrh na zapis zmien
v obchodnom registri a to tak, Ze sa vymazavaju doterajSi konatelia - A.. P. L. a Z. Y. a zapisuju
novovymenovani konatelia - A.. J. H. a O. Y.. Podla su€asného vypisu z obchodného registra ohladom
spolo€nosti LIVAK PLAST, s.r.o., A.. P. L. a Z. Y. skon¢ila funkcia konatela spolo€nosti diha 20.12.2001.
Pokial ide o A.. J. H. a O. Y., tymto osobam vznikla funkcia konatela spolo¢nosti diia 20.12.2001 a ako
konatelia spolo¢nosti boli zapisani od 01.03.2006 do 26.05.2010.

8.3 Podany odpor sud uznesenim &.k. 23Cb/19/06-60 zo dria 27.02.2006 odmietol ako oneskorene
podany. Toto uznesenie bolo na odvolanie odporcu zruSené a vratené Krajskym sudom v Bratislave
¢.k. 3Cob/188/2006-96 zo dha 30.06.2006, z dévodu, Zze v konani nebolo preukazané, Ze platobny
rozkaz bol uginne prevzaty. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze v €ase prevzatia platobného rozkazu boli
Statutdrnym organom odporcu konatelia A.. J. H. a O. Y. (od 20.12.2001), ktori jedini mohli u&inne
prevziat' platobny rozkaz, resp. osoba, ktoru by konatelia pisomne poverili. Uviedol, Ze zo spisového
materidlu vyplyva, Ze ani jeden z konatefov platobny rozkaz neprevzal a neprevzala ho ani nimi
splnomocnena osoba. Vzhfadom k povahe platobného rozkazu, ktory je rozhodnutim vydanim len na
zaklade tvrdenia jedného z uc€astnikov (navrhovatefa), zdkon predpisuje jeho dorucenie spdsobom,
vyluéujucim akukolvek pochybnost, €i sa odporca predpisanym spdsobom dozvedel, Ze bez prejednania
veci mu bolo ulozené pefazné plnenie. Tymto spdsobom je jedine doru€enie platobného rozkazu do
rak odporcu. V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfa vyziadat' si vySetrovaci spis vo veci
trestného stihania neopravneného prevzatia sudnej zasielky. V pripade pochybnosti o tom, kto prevzal
platobny rozkaz za odporcu, treba spornu skutoénost’ vykladat’ v prospech odporcu.



8.4 Nasledne sud uznesenim &.k. 23Cb/19/06-121 zo dfia 10.11.2006 konanie prerusil s poukazom na
§ 14 ods. 1 pism. d/ a ods. 5 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani z dévodu, Ze na majetok
odporcu - Upadcu bol dfia 07.12.2004 vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
8K/1/04-105. Vzhfadom na navrh spravcu konkurznej podstaty E.. J. Z. sud zo dria 16.11.2006 (v rdmci
odvolania proti uzneseniu o preruseni konania) sud v konani pokracoval (bez zruSenia uznesenia na
zaklade pripisu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/468/06-129 zo dria 19.02.2007). Podanim zo dnia
29.03.2007 navrhovatel (pévodny Zalobca) sudu oznamil, Ze v predmetnej veci prebieha konania na
Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 8K/1/04, prieskumné pojednavanie sa uskutoCnilo dfia 12.03.2007,
pohladavka je prihlasena so konkurzu a ma za to, Ze sud by mal konanie 23Cb/19/2006 prerusit’ (&.1.
135 spisu sp. zn. 23Cb/19/2006).

8.5 Uznesenim &.k. 23Cb/19/06-147 zo dna 21.05.2008 sud zrusil platobny rozkaz 42Rob/17/04-12
zo dna 14.01.2004. Uviedol, Ze platobny rozkaz nebol platne doru€eny odporcovi pretoze doruéenie
platobného rozkazu byvalému konatefovi odporcu Z. Y. nemozno povazovat za platné dorucenie
platobného rozkazu (tzn. nevznikli uinky platného dorucenia do vlastnych ruk podla § XXX ods. 1
O.s.p.). Poukazal na to, Ze zapis v obchodnom registri tykajuci sa byvalych konatefov odporcu A.. P. L. a
Z. Y. ma deklaratérne ucinky (nemé konétitutivne Uc€inky), pri€om mali opravnenie konat' za spolo¢nost
len do dfia 20.12.2001 (do €asu, kedy boli odvolani z funkcie). Mal preukazané, Ze opravnenie konat
za odporcu ma Statutarny organ (v zmysle § 133 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika konatelia),
ktorymi su konatelia O. Y. a A.. J. H.. Opravnenie konat za spolo¢nost’ im vzniklo driom ustanovenia do
funkcie konatefov (t.j. dfia 20.12.2001), nakolko boli do funkcie menovany s okamzitou u€innostou, a to
na zaklade prijatého uznesenia na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo€nosti LIVAK PLAST, s.r.o.
konanom diia 20.12.2001 v Bratislave. Tito konatelia mohli ako jediny u€inne prevziat platobny rozkaz,
resp. osoba ktoru by tito konatelia pisomne poverili, aby platobny rozkaz prevzala. Platobny rozkaz
prevzal za odporcu byvaly konatel Z. Y., ktory v &ase jeho prevzatia dfia 19.01.2004 uzZ nemal opravnenie
za spolo&nost’ LIVAK PLAST, s.r.0., a teda nemal ani opravnenie na prevzatie tohto platobného rozkazu
podla § 48 ods. 1 O.s.p. Proti touto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢€.k. 3Cob/254-2008-196 zo dria 29.05.2009 napadnuté uznesenie zrusSil a vec vratil na dalSie
konanie.

8.6 Uznesenim ¢€.k. 23Cb/19/06-224 zo dha 16.10.2009 sud na navrh navrhovatela pripustil do konania
A.. J. H. ako odporcu Il/ a O. Y. ako odporcu lll/. Uznesenim ¢€.k. 23Cb/19/06-250 zo dfa 06.11.2009 sud
pripustil zmenu navrhu na zacatie konania, tykajucu sa pozadovaného prisluSenstva. Uznesenim ¢&.k.
23Cb/19/2006-297 zo dna 21.10.2010 sud zastavil konanie vo&i odporcovi 1/ (spolo€nost LIVAK PLAST
s.r.0.) z dévodu jeho zaniku vymazom z obchodného registra ku dniu 27.05.2010. Dané uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 07.07.2011.

8.7 Uznesenim ¢.k. 23Cb/19/2006-469 zo diia 13.12.2011 sud zastavil konanie v Casti prislusenstva
(urokov z omeskania a zmluvnej pokuty), vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby navrhovatelom v
podani zo diia 18.11.2011. Vzhladom na rozS8irenie Zaloby v asti uplatfiovanej istiny v tom istom podani
navrhovatela zo dria 18.11.2011, sud uznesenim 23Cb/19/06-475 zo dfia 19.12.2011 pripustil zmenu
navrhu na zaCatie konania tak, Ze Zalobca sa vo&i odporcom domahal spolo€ne a nerozdielne zaplatenia
sumy 55.643,19 eur s urokom 9,5 % ro¢ne od 17.09.2009 do zaplatenia.

8.8 Rozsudkom ¢&.k. 23Cb/19/2006-486 zo dna 25.01.2012 sud Zalobu zamietol a odporcom a Statu
nepriznal nahradu trov konania. Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil na
dalSie konanie, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/188/2012-525 zo dna 30.10.2012,
z dbvodu, Ze sud prvého stupfia nedorucil predvolanie na pojednavanie odporcovi na in0 znamu
adresu a neumoznil sa mu tak zuc€astnit pojednavania, ¢im doSlo k odfatiu jeho mozZnosti konat
pred sudom. Nasledne sud rozsudkom ¢€.k. 23Cb/19/2006-585 zo dnia 12.06.2013 zalobu zamietol
a odporcom a §tatu nepriznal nahradu trov konania. Z rozsudku vyplyva, Ze Zalovany narok si
navrhovatel uplatfioval titulom uzatvorenej sprostredkovatelskej zmluvy €. 293/1998 zo dfia 15.12.1998,
predmetom ktorej bola &innost sprostredkovatela (A.. E. R. - VENUS, ICO: 14021129) sprostredkovania
marketing predaja PE vyrobkov spolo€nosti LIVAK PLAST s.r.o. tretim osobam. Predmetnu pohladavku,
predstavujuca cenu za sprostredkovatelsku ¢innost, navrhovatel nadobudol od sprostredkovatela
zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 18.12.2003. Sud dospel k zaveru Ze navrhovatel Ziadnym
hodnovernym dékazom nepreukazal Ze si pévodna zmluvna strana uvedenej sprostredkovatelske;j



zmluvy splnila svoju zmluvnu povinnost, a teda, Ze jej vznikol narok na zaplatenie ceny od spolo¢nosti
LIVAK PLAST s.r.o. Sud uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal ani Ziadnym hodnovernym ddkazom
vySku Skody. Sud tiez konsStatoval Ze zalovana pohladavka bola v konkurznom konani spravcom
konkurznej podstaty popreta a navrhovatel nepodal incidenénou Zalobou na zistenie pravosti, vysky
a poradia, ¢im prestal byt konkurznym veritelom. Neboli preto splnené hmotnopravne podmienky na
zavinenie odporcu 1/ a pévodného odporcu 2/ ako Statutarnych zastupcov upadcu (LIVAK PLAST
s.r.0.), pretoze tito neporusili v tom €ase platné ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
ak teda v prebiehajucom konkurznom konani na majetok pdvodného odporcu (LIVAK PLAST s.r.0.)
nebola pohladavka uplatnena navrhovatelom vyrieSena, zodpoveda za to na zaklade vySSie uvedeného
navrhovatel. nakolko navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody, ani zavinenie odporcu 1/ a pévodna
odporcu 2/, nemohol preukazat ani pri€¢innu suvislost medzi vznikom Skody a zavinenim Skodcov, ako
dal8i predpoklad naroku na nahradu skody. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel a
napadnuty rozsudok bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/218/2013-625 zo
dnia 23.09.2014. Dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, sud prvého stuprfia sa vysporiadal s
otazkou nahrady Skody. So zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sa stotoZhuje. V
konani nebol preukazany vznik Skody ani zavinenie odporcu 1/ a pévodného odporcu 2/. Rozsudok zo
dfia 12.06.2013 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sud nadobudol pravoplatnost dria 19.12.2014.

9. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.o., ICO: 35 695 790, vyplyva, Ze
uznesenim Krajského sudu Bratislava .k 4K/127/00-44 zo dia 08.08.2000 bol zamietnuty navrh na
vyhlasenie konkurzu pre nemajetnost. V zmysle tohto uznesenia bola spolo€nost zruSend v zmysle § 68
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, zakona &. 513/19991 Zb. v zneni novely. Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 8K/1/04 zo dria 05.03.2004 bol vo veci vyhlasenia konkurzu na majetok diznika
LIVAK PLAST s.r.0. ustanoveny predbezny spravca E.. J. Z., R. XX, L.. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 8K/1/04-105 zo dfia 07.12.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2004, sud
vyhlasil konkurz na majetok diznika LIVAK PLAST s.r.0., za spravcu konkurznej podstaty ustanovil E.. J.
Z.R. XX L.. E.. J. Z. zbavuje funkcie predbezného spravcu. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
8K/1/2004-702 zo dna 10.08.2009, pravoplatného dra 16.09.2009 (&.l. 207 spisu 23Cb/19/2006) sud
zruSil konkurz na majetok upadcu LIVAK PLAST s.r.0. podla § 44 ods. 1 pism. a), d) zadkona &. 328/1991
Zb., kedZe nie su predpoklady pre konkurz a majetok upadcu nepostacuje na Uhradu vydavkov a odmeny
spravcu. Z konecnej spravy vyplyvalo, Ze celkové prijmy zo spefiaZzenia ziskané pocas konkurzu spolu s
inymi prijmami predstavovali ¢iastku 531,10 eur (16.000 Sk). Celkové uhradené vydavky predstavovali
sumu 524,73 eur (15.708 Sk). Celkové neuhradené naklady tvorili spolu 13.077,09 eur (393.960,52
Sk), ktoré nebudu uspokojené z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov ziskanych po€as konkurzu.
Odmena spravcu nebola spravcom pozadovana z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na jej
uhradenie, kedZe vytazok z konkurzu nepostaCuje ani na uhradenie jej minimalnej vysky a taktiez
spravca nevycislil a nepoziadal o uhradeni hotovych vydavkov. Kone¢na sprava bola sudom schvalena
uznesenim pod ¢.k. 8K/1/2004-698 dria 01.06.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.07.2009.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava |, €. k. 32Exre/2020/2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
24.5. 2010 sud vymazal z obchodného registra obchodnu spoloénost’ LIVAK PLAST, s.r.o.

10. Na pojednavani dfia 23.09.2010 sud vykonal vysluch Zalobcu ktory uviedol, Ze svoje pohladavky
si uplatnil na Okresnom sude Bratislava lll, ktory v konani vydal platobné rozkazy a nasledne ich
spravoplatnil. Na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych platobnych rozkazov ich spolo€nost pristupila
k exekuénému konania. Neskor sa ukézalo Ze platobné rozkazy boli zruSené, pretoZe sud zistil, Ze
diZznikovi neboli doru¢ené do vlastnych ruk a vratil vec na konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud sa stotoznil
s tym Ze iSlo o nezakonné rozhodnutie, preto aj on z tohto vychadzal. Neskor nastali nové skutonosti,
o ktorych sa dozvedel dodato¢ne, a preto doSlo aj k prekvalifikovaniu Zaloby. Poukazal na to, Ze ich
spoloénost ma v predmete podnikania aj obchod, obchody s pohladavkami, o ¢om sa vSeobecne vie.
Ich spolognost vedela naloZit' s priznanymi pohladavkami. Zalovana &iastka predstavuije, tak ako to bolo
vycislené, jednak urok z omeskania a zmluvnu pokutu, a to za obdobie kedy doSlo k pochybeniu zo
strany sudu, pri€¢om by bolo nemoralne pozadovat tuto sumu od dlZnika, pretoze zodpovedny je za to
Stat, nakofko Okresny sud Bratislava Ill nekonal nalezite, ¢im doSlo k poruseniu § 173 O.s.p. Jedno
konanie je uz skon€ené, druhé konanie je eSte stale vedené. V ¢ase podania navrhov mal diZnik dostatok
majetku o Eom mdZze sudu zaloZit’ aj znalecky posudok. Poukazal na to Ze Krajsky sud zruSil rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | v exekuénej veci vedenej proti jeho spolo€nosti, k Comu doloZil uznesenie
¢. k. 18 CoE 341/2001.



11. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, u¢inného od 01.07.2004, zodpovednost za Skodu spbésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi.

11.1 Podla § 27 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, u¢inného do 30.06.2004 (dalej len ,zakon €. 58/1969
Zb.*), zodpovednost podla tohto zdkona sa vztahuje na nahradu Skody spésobenej rozhodnutiami, ktoré
budu vydané po dni nadobudnutia u€innosti tohto zakona, a na nahradu $kody spésobenej po tomto dni
nespravnym uradnym postupom.

11.2 Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

11.3 Podla § 1 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v obianskom sudnom konani vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie
(dalej len ,Statny organ®).

11.4 Podla § 2 z&kona &. 58/1969 Zb., pravo na ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

11.5 Podla § 3 zakona &. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

11.6 Podla § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb., narok na nahradu 8kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

11.7 Podla § 4 zékona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je
potrebné vopred prerokovat s ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom
konani je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni.

11.8 Podla § 10 z&kona ¢&. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

11.9 Podla § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu v ramci plnenia tloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

11.10 Podla § 172 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.“), u€inny v
Case vydania namietanych platobnych rozkazov), sud méze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez
vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
vyplyvajuce zo skutoCnosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému
rozkazu sa musi odovodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

11.11 Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych rik, nahradné
dorucenie je vylucené.

11.12 Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).



11.14 Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

11.15 Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a predseda senatu nariadi pojednavanie.
Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania
rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

11.16 Podla § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
odbvodnenia; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouéeny v platobnom rozkaze, c¢) neopravnenou
osobou.

11.17 Podfla § 27 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®),
uginny v Case vydania a doruovania namietanych platobnych rozkazov, obchodny register je verejny
zoznam zakonom ustanovenych udajov (dalej len ,zapisané udaje®), ktorého sucastou je zbierka
zakonom ustanovenych listin (dalej len ,zbierka listin®). Obchodny register vedie registrovy sud
ustanoveny osobitnym zédkonom.

11.18 Podla § 27 ods. 2 Obchodného zakonnika, do obchodného registra sa zapisuju obchodné
spoloCnosti, druzstva, zahraniéné osoby, iné pravnické osoby, o ktorych to ustanovuje zakon, ako
aj organizacné zloZky podnikov, pripadne podnikov zahrani¢nych osdb (dalej len ,zapisand osoba®).
Fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora je podnikatelom podfa tohto
z&kona, zapiSe sa do obchodného registra na vlastnu Ziadost alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

11.19 Podla § 27 ods. 4 Obchodného z&konnika, zapisané udaje su ucinné vodi tretim osobam odo
dna ich zverejnenia. Obsah listin, ktorych zverejnenie zakon ustanovuje, je u€inny vodi tretim osobam
odo dnia, ked bolo ulozenie listin zverejnené. To neplati, ak zapisana osoba preukaze, Ze tretia osoba
o tychto udajoch alebo o obsahu listin vedela. Zapisana osoba sa v3ak nemdzZe na tieto udaje alebo
obsah listin odvolavat’ voci tretim osobam do 15 dni odo dia ich zverejnenia, ak tretie osoby preukazu,
Ze o nich nemohli vediet.

12. Predmetnou Zalobou sa pdvodny Zalobca (VENUS PROJECT Slovakia, s r.0.) a neskér Zalobca
domahali nahrady Skody vodi Statu, ktora vznikla v suvislosti s dvoma platobnymi rozkazmi (dalej aj
,PR*) vydanymi Okresnym sudom Bratislava Il dalej aj OS BA 11I*), a to 1) PR sp. zn. 42Rob/33/04
zo diia 19.04.2004 a 2) PR sp. zn. 42Rob/17/04 zo dia 14.01.2004, ktoré nadobudli pravoplatnost a
vykonatelnost a neskor boli zrudené.

13. KedZe k vydaniu namietanych PR (ako aj vyznaceniu ich pravoplatnosti) doslo v ob&ianskom sudnom
konani pred ucinnostou zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. (t.j. pred 01.07.2004), uplatneny narok bolo potrebné
posudzovat podla ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. (§ 27 zakona €. 58/1969 Zb. a § 27 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z.z.), priCom Zalovany bol v spore pasivne vecne legitimovanym a v konani riadne zastupeny
Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobca taktieZ preukazal, Ze svoj narok na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym Uradnym postupom prerokoval s Ministerstvom spravodlivosti SR, v sulade s § 9 ods.
1 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ked v konani predlozil ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dna
07.05.2008 (¢.l. 6) obsahovo zodpovedajucu zneniu podanej zaloby, pri¢om nebolo spornym, Ze dany
narok nebol na zaklade jeho Ziadosti uspokojeny.

14. Narok na nahradu Skody uplatfiovany titulom nezakonnych rozhodnuti mozno v zmysle § 4 zakona
€. 58/1969 Zb uplatnit' v pripade, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo pre
nezakonnost’ zruSené prisluSnym organom. Predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci su: nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Zakon pojem nezakonné rozhodnutie
nedefinuje. Podla dévodovej spravy k neskorsSiemu zakonu &. 514/2003 Z.z., nezakonnym rozhodnutim
je rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom SR alebo zavazkami
SR vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana a bolo z dévodu nezakonnosti
zruSené alebo zmenené prisluSnym organom. Z&kon ako podmienku vyZaduje, aby nezdkonné
pravoplatné rozhodnutie bolo prislusnym organom zmenené alebo zruSené pre nezakonnost. Sud v
konani o nahradu Skody je viazany rozhodnutim organu, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie zruSené



alebo zmenené pre nezakonnost, nie je opravneny sam posudzovat, €i k zruSeniu doslo opravnene
alebo neopravnene. Nezakonnostou treba rozumiet nielen nespravne pravne posudenie otazok
hmotnopravnych, ale aj procesné pochybenia, ak mali vplyv na spravnost rozhodnutia. Nezakonnost
rozhodnutia musi byt v €ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz konsStatovana prislusnym
organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zruSit nezédkonné rozhodnutie pre jeho
nezakonnost.

15. V predmetnej veci je potrebné predovSetkym poukézat na to, Ze v konani poukazované zruSenie
platobnych rozkazov bolo Specifickym procesnym postupom suvisiacim s osobitostou danej formy
rozhodnutia, ktory bol upraveny § 172 a nasl. (v danom ¢ase u¢inného) procesného kédexu O.s.p.
V zmysle odkazovanych ustanovena plati, Ze v konani o pefiaznom naroku je sud opravneny vydat
platobny rozkaz aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu. V platobnom rozkaze
ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.
Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Podanim odporu s odévodnenim vo veci samej sa
platobny rozkaz automaticky zruduje. Odpor mozno odmietnut uznesenim, ak bol podany oneskorene,
neopravnenou osobou alebo bez odévodnenia. Platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych
rak, nahradné doruéenie je vylu¢ené. Zakon stanovuje, Ze sud vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu
uznesenim zru8i, ak ho nemozno (nepodari sa) dorudit odporcovi uvedenym spdsobom do vlastnych
rak. (§ 173 ods. 2 O.s.p.)

16. Pokial bola teda v prejednavanej veci nahrada Skody titulom nezakonnych rozhodnuti - platobnych
rozkazov, uplatiiovana z dovodu ich zruSenia pre nemoznost riadneho doruc€enia resp. z dévodu
podaného odporu, nejde o zruSenie pre nezdkonnost v zmysle vyzadovanom § 4 ods. 1 zékona ¢.
58/1969 Zb. Nedoslo totiZ k ich zruSeniu v dosledku jeho nespravnosti (hmotnopravnej &i procesnej). K
zruSeniu platobného rozkazu v désledku jeho nedoruéenia €i podaného odporu nedochadza z dévodu,
Ze by bolo nespravne - t.j. pre nespravne posudenie hmotnopravnych otazok muselo byt zruSené
alebo pre procesné pochybenia nemalo byt ani vobec vydané, a teda pre nezakonnost. Naopak ide
zakonnom predvidany procesny postup suvisiaci s touto skratenou formou rozhodovania. Argumentacia
Zalobcu v spore zaloZzena na nezakonnosti platobnych rozkazov tak bola zjavne nedévodnou a rovnako
neopodstatnenym bolo jeho tvrdenie o tom, Ze odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze ide o nezakonné
rozhodnutie, kedZe toto odvolacim sidom ani v jednom pripade konstatované nebolo. Ako vyplyva z
vySSie uvedeného, dané platobné rozkazy neboli zruSené pre nezédkonnost a narok Zalobcu tak nebol
dany pre nesplnenie podmienky v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb.

17. V tejto suvislosti mozno tiez poukazat na to, Ze pévodny Zalobca (a neskdr Zalobca ako jeho
pravny nastupca/postupca) namietal nezakonnost ,vlastnych® platobnych rozkazov vydanych v jeho
prospech na zaklade jeho navrhov na vydanie platobného rozkazu. Pravo na ndhradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 2 zdkona &. 58/1969 Zb. naopak méze mat’ ten u€astnik konania,
ktory bol vydanym nezakonnym rozhodnutim poskodeny. Ak v prejednavanej veci tvrdil, Ze vydané
platobné rozkazy boli nezakonnymi, rozporne s tym v prisluSnych konaniach sp. zn. 22Cb/19/2006 (PR
sp. zn. 42Rob/33/04) a 23Cb/19/2006 (PR sp. zn. 42Rob/17/04) proti ich zruSeniu aktivhe namietal
podanymi odvolaniami. Pévodnému Zalobcovi (ako ani zalobcovi) teda nemohla vzniknut Skoda uz
samotnym vydanim namietanych platobnych rozkazov a aj preto bol tento narok nedévodnym. Sud mal
teda za to, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok vzniku naroku na nahrady Skody uplatfiovanej
titulom nezékonnych rozhodnuti.

18. Zalobca si uplatfioval nahradu $kody aj z titulu nespravneho uradného postupu spogivajuceho v
nespravnom vyznaceni pravoplatnosti a vykonatelnosti vydanych platobnych rozkazov. Mozno poukazat
na to, Ze tento narok riadne v podanej Zzalobe zo dfia 09.11.2008 a jej prisluSnej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku zo dria 07.05.2008 neSpecifikoval. Svoj narok tam priamo nezddvodrioval titulom
nespravneho uradného postupu, prip. blizSou Specifikaciou tvrdenych pochybeni v iradnom postupe -
konkretizaciou postupu s riadnou argumentaciou dévodov jeho nespravnosti. Narok uplatrioval ,titulom
nezakonnych rozhodnuti vo vztahu na ich zruSenie po ich spravoplatneni a vyznacéeni vykonatefnosti“
pri¢om tieZ uviedol, Ze k ,znehodnoteniu jeho pohladavok do$lo vznesenim prietahov do konania“. Dal$i
titul v podobe nespravneho uradného postupu riadne uplatfioval az nasledne v ramci svojich podani
a zmien Zaloby. V konani predloZil (¢.I. 71) dalSie predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
(;upravoval“ poziadavku predbezného prerokovania naroku) aj titulom nespravneho uradného postupu



s odkazom na § 18 zakona &. 58/1969 Zb., pricom sa v fiom dalej venoval (iba) vyc€isleniu Skody
(odvijajucej sa podla €asu trvania nespravneho vyznacenia pravoplatnosti a vykonatelnosti platobnych
rozkazov). Vzhfadom na to sud prejednal pefiazny narok zalobcu aj z tohto tvrdeného titulu.

19. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je zaloZena na su€asnom
(kumulativhom) splneni troch podmienok: a/ nespravny Uradny postup Statneho organu, b/ vznik Skody
a c/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

19.1 Zakon &. 58/1969 Zb. nedefinuje "nespravny Uradny postup”, z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, Ze
podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu moze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla
mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu
posudzovat i z hfadiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu
uradnému postupu méze déjst nielen pri Ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje,
ale tiez v ramci jeho rozhodovacej &innosti. Nespravnym uradnym postupom mézZe byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na
jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost Statneho organu alebo jeho
¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie
veci "bez zbyto&nych prietahov" (8l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

19.2 Rovnako zakon €. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej
nahrady. Preto treba v tomto smere aplikovat prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442
Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vieobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére
poskodeného, b/ je objektivne vyjadritefna v peniazoch a ¢/ je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovietkym penazného. Pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze Skoda, ako
predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, je dand len vtedy, ak vznikla v
pricinnej spojitosti s nespravnym uradnym postupom.

19.3 Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
citovany zakon nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku 8kody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Ako uz bolo uvedené
vyS8ie, otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord médze byt
rieSena len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otdzky preto nemozZno ulozZit znalcovi (ten
mdbze poskytnut’ len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza).
Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nasledkom) a ako skutoCnostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost zistovand. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu
ma preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada
poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného (pokial vznikla) a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje priinna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
Skodu izolovat’ zo v3eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
Casoveé hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

20. Zalobca uvadzal, Ze nespravnym uradnym postupom OS BA Il bolo vyznadenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti na vydanych platobnych rozkazoch, v désledku ¢oho mu mala
vzniknut Skoda znehodnotenim nimi uplatfovanych pohladavok voci spolo€nosti LIVAK PLAST s.r.o.
Podstatou jeho argumentacie bolo, Ze vykonanym do&asnym nespravnym vyznaéenim pravoplatnosti



a vykonatelnosti platobnych rozkazov doslo k zmareniu moznosti vymozZenia prislusnych pohlfadavok
(uplathovanych v konaniach o danych PR), prip. ich spefiazenia, ked diha 27.05.2010 doslo k vymazu
odporcu.

21. Na PR sp. zn. 42Rob/33/04 zo dha 19.01.2004 bola vyznaCena pravoplatnost a vykonatefnost
dfiom 07.02.2004. Na PR sp. zn. 42Rob/17/04 zo dha 14.01.2004 bola vyznadena pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ dfiom 04.02.2004. Z obsahu prislusnych spisov je zrejmé, Ze pri vyznacovani tychto
doloziek (priamo na PR) OS BA Ill vychadzal z udajov uvedenych na doru€enkach (potvrdenie o
doru€ovani), ktoré maju povahu verejne;j listiny a preukazuju pravdivost toho, €o je v nej osvedéené, ak
nie je preukazany opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.). Podla doru€eniek bol spinomocnencovi odporcu PR sp.
zn. 42Rob/33/04 dorudeny diia 22.01.2004 a PR sp. zn. 42Rob/17/04 dia 19.01.2004. Obe doruéenky
obsahuju podpis s uvedenim ,spl“. V oboch konaniach bolo na zaklade odporu odporcu - spolo¢nosti
LIVAK PLAST, s.r.0., doru¢eného dna 23.01.2006, nasledne preukazané, ze PR boli prevzaté osobami,
ktoré na to neboli opravnené. Konkrétne predchadzajucimi konatelmi predmetnej spolo¢nosti (A.. P.
L. a Z. Y.), ktori boli odvolani z funkcie konatelov dfia 20.12.2001 (na zaklade prijatého uznesenia
na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo€nosti). Od toho €asu funkciu konatefov vykonavali uz
rozdielne osoby (A.. J. H. a O. Y.). Navrh na zapis tejto skuto€nosti do obchodného registra bol podany
odporcom dria 14.02.2002. V ¢ase vydania, doru€ovania €i vyznagovania pravoplatnosti a vykonatelnosti
PR boli v obchodnom registri ako konatelia zapisani eSte byvali konatelia spolo€nosti.

22. V tejto suvislosti mozno poukazat' na to, Ze podla § 27 ods. 4 Obchodného zakonnika skuto&nosti
zapisané v obchodnom registri su u€inné vodi kazdému odo dna, ku ktorému sa zapis vykonal. Proti
tomu, kto kona v dbvere v zapis do obchodného registra neméze ten, koho sa zapis tyka namietat, Ze
zapis nezodpoveda skuto€nosti. O zapisoch v obchodnom registri plati domnienka, Ze zapisy v fiom
uvedené su pravdivé a uplné. Ten, kto sa nimi riadi je chraneny, pokial mu nesulad medzi skutoénym a
zapisanym pravnym stavom nebol znamy (zasada materialnej publicity). Zapisy do obchodného registra
maju konétitutivne (pravotvorné) ucinky len v pripade, kedy je zapis do obchodného registra podmienkou
na to, aby urgita skutoénost’ vznikla, teda z hladiska prava tato skutoénost neexistuje skér, nez je
zapisana do obchodného registra. Iné zapisy iba oznamuju, deklaruju, Ze urdita skutocnost’ uz nastava
- nezavisle na tom, &i je alebo nie je zapisana v obchodnom registri. Takyto deklaratorny (osvedéujuci)
charakter ma aj zapis alebo vymaz konatelov spolo&nosti na zaklade pravnej skutocnosti, ktora uz
vznikla skér ako aj zapisana do obchodného registra.

23. Na rozdiel od pravotvornych rozhodnuti mézu ucinky deklaratérnych rozhodnuti nastat uz driom,
kedy zapisana osoba rozhodla o zmene ur€itého Udaja a oznamila tato skuto€nost tretej osobe, pripadne
tretia osoba sa o zmene dozvedela zo Zbierky listin (listina bola uloZzena do Zbierky listin pred vydanim
uznesenia o obsahu zapisu). Pri deklaratérnych zapisoch sa takto zmenenych udajov a obsahu listin
mdbze dovolavat' tak zapisana, ako aj tretia osoba (negativny princip materialnej publicity je doplneny
tzv. negujucim principom). V zaujme unesenia dékazného bremena o tvrdenej skuto¢nosti, ktora sa do
obchodného registra zapisuje s deklaratérnym u&inkom, by sa preto tieto osoby mali spravat obozretne
a zachovavat sprisnenu formu listin aj v pripadoch, ked ju zakon nevyZaduje. Je to potrebné z toho
dovodu, Ze ich tvrdenie o existencii predmetnej pravnej skutoénosti bude potrebné v pripade sporu aj
dokazat (resp. to bude potrebné aj v pripade, Ze bude mat registrovy sud pochybnosti o preukaznosti
udajov navrhnutych na zapis). V dosledku posunutia vdeobecného ucinku zapisov vodi tretim osobam
az na zverejnenie zapisu v Obchodnom vestniku, riedi pravna Uprava aj désledky nesuladu medzi
zapisanymi a zverejnenymi udajmi a medzi ulozenymi a zverejnenymi listinami. Aj v pripade nesuladu
medzi zapisanymi a zverejnenymi Udajmi alebo uloZzenymi a zverejnenymi listinami sa ochrariuje
"dobra viera" tretej osoby. Ak sa tretie osoby odvolavaju na zverejnené znenie, zapisana osoba by
musela dokazat, Ze tretia osoba vedela o nesuladnych udajoch zapisanych v obchodnom registri alebo
nesuladnych listinach uloZenych v Zbierke listin. Ak tretia osoba vychadzala z udajov v obchodnom
registri alebo z listin uloZzenych v Zbierke listin, nie je mozné voc&i nej namietat’ nesuladné zverejnené
znenie.

24. Podla nalezu Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. IV. US 467/2010, Najvy3si sid SR v obdobne;
veci poukazal vo svojom oddvodneni na to, Ze aj ked zmena v osobe predsedu Statutarneho organu
nie je eSte zapisana v obchodnom registri, mozno na fiu prihliadat vo vztahu k tretim osobam, ale
len vtedy, ked sa preukaze, Ze tretia osoba o tejto skutoCnosti vedela. V danom pripade "tretou
osobou" bol krajsky sud, ktory rozhodoval o spatvzati navrhu staZovatelky. Je pravda, Ze v Case



rozhodovania o spatvzati navrhu stazovatelky krajsky sud zmenu v osobe predsedu Statutarneho
organu nezistoval, a tieZ to, Ze vypis z obchodného registra ziskany 15. jula 2008, t.j. uz po vydani
napadnutého uznesenia krajského sudu, nevykazuje zmeny v zloZeni Statutarneho organu stazovatelky
avizované v jej podani z 10. jula 2008, ktoré by boli nespochybnitefnou relevantnou informaciou pre
tretie osoby, Ze doslo k zmene zloZenia Statutarneho organu. Na skuto€nosti, Ze krajsky sud nemal v tom
Case relevantnu informaciu o zmene zloZenia Statutarneho organu, zaloZil najvy3si sud svoj formalno-
pravny zaver o nepripustnosti dovolania, pretoze v ase rozhodovania krajského sudu absentovali vo
vztahu k tretim osobam iné relevantné informacie o zmene Statutarnych organov stazovatelky, ako
boli uvedené v obchodnom registri. Nespochybrujuc a re$pektujuc preferenciu materialneho chapania
ochrany Ustavnosti najvy$si sud podla nazoru ustavného sudu musel pri svojom rozhodovani vychadzat
a aj vychadzal z aktualneho skutkového a pravneho stavu v ¢ase rozhodovania krajského sudu vratane
preferovania pravne relevantnych informacii, ktorych jedinym zdrojom v ¢ase rozhodovania krajského
sudu bol obchodny register. Najvyssi sud v €ase svojho rozhodovania uz disponoval informaciou,
Z2e Okresny sud KoSice | ako registrovy sud uznesenim sp. zn. 33 Nsre/50/2008 z 23. jula 2008
namietky staZovatelky tykajuce sa zapisu do obchodného registra zamietol a Ze staZovatelka proti
tomuto uzneseniu podala odvolanie krajskému sudu, ktory o tychto ndmietkach rozhodol uznesenim
€. k. 1 Cob 97/2008-714 z 29. septembra 2008, pric¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4.
novembra 2008 a zmena v obchodnom registri bola vykonana 9. aprila 2009. Ustavny sud konstatuije,
Ze najvyssi sud sice rozhodoval o dovolani 30. septembra 2009 (t. j. po rozhodnuti krajského sudu
o namietkach stazovatelky o zapise relevantnych skuto€nosti do obchodného registra), avsak tieto
informacie nemohol zohfadnit’ ako informacie, ktoré by boli rozhodujuce a relevantné pre posudenie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu v ¢ase jeho rozhodovania, pretoZe krajsky sud rozhodoval o
spatvzati navrhu 11. jula 2008. Formalno-pravny zaver najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania podla
nazoru ustavného sudu vychadza z akceptovania relevantnych informacii, ktoré mal rozhodujuci krajsky
sud k dispozicii v €ase svojho rozhodovania, a zodpoveda Stadiu procesného preskumavania
zakonnych podmienok pripustnosti dovolania. Napadnuté rozhodnutie najvy3sieho sudu je preto podla
nazoru Ustavného sudu ustavne akceptovatelné a udrzatefné a nevykazuje znaky svojvéle a arbitrarnosti
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 467/2010-60 zo dfia 02.06.2011).

25. Z obsahu prisludnych sudnych spisov OS BA Il sp. zn. 22Cb/19/2006 a sp. zn. 23Cb/19/2006
vyplyva, Zze OS BA Ill sa dozvedel o faktickej zmene konatefov odporcu (v dbsledku uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia zo dfia 20.12.2001 &i navrhu na zmenu zapisu konatelov v
obchodnom registri) az dfia 23.01.20086, t.j. po vydani a doru¢ovani platobnych rozkazov, a to z podaného
odporu proti PR. Prisludné listiny neboli su€astou spisov, naopak, sucastou Zalobného navrhu ako
jeho priloha bol vypis z obchodného registra odporcu LIVAK PLAST, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze jej
konatelmi boli prave Ladislav Varga a Ing. Hana BlaZekova. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze dna 14.02.2002 bol spolo&nostou odporcu navrh na zapis zmien konatelov v obchodnom registri
(rozdielnemu registrovému sudu Okresny sud Bratislava ). O zmene v osobe konatefov odporcu
vykonanej na zaklade uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti dfia 20.12.2001
sa teda konajuci OS BA Ill mohol dozvediet’ az v suvislosti s podanym odporom. V €ase, ked vyznacil na
platobnych rozkazoch pravoplatnost’ a vykonatelnost, bol v dobrej viere, Ze predmetny platobny rozkaz
i prevzala opravnena osoba, a teda bol riadne doruceny.

26. MozZno poukazat' na to, ze OS BA Il po zisteni skuto&nosti o nedoruceni platobnych rozkazov
opravnenému subjektu na strane odporcu, v oboch veciach nasledne riadne konal - vo veci sp. zn.
22Cb/19/2006 vydanim osobitného uznesenia o zruseni PR a v pripade konania sp. zn. 22Cb/19/2006
(po zruSeni jeho prvotného uznesenia o odmietnuti odporu zo strany odvolacieho sudu) uz na zaklade
samotného odporu, ktory mal za nédsledok zruSenie PR (§ 174 ods. 2 O.s.p.). Pokial Zalobca spomenul
aj ,vnesenie prietahov do konani*, tieto tvrdenia su v suvislosti s obdobim vyzna&enia pravoplatnosti a
vykonatelnosti nedévodnymi a neopodstatnenymi, pri€om ich nijako relevantne neSpecifikoval.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom na deklaratérnu povahu rozhodnuti o zmene konatefov odporcu
nastali vSeobecné ucinky zapisu do obchodného registra voci tretim osobam az zverejnenim vykonania
z4pisu v obchodnom vestniku. Ak OS BA Il ako tretia osoba v prislusnych konaniach o namietanych
PR vychadzal z udajov, zverejnenych v tom €ase v obchodnom registri, nie je pripustné vo¢i nemu
namietat nesuladné zverejnené znenie, kedZze OS BA Il postupoval v dobrej viere o aktualnosti a
spravnosti udajov (uvedenych v obchodnom registri ohfadom spolo€nosti LIVAK PLAST, s.r.o.) a o
faktickom nesulade zapisanych udajov sa dozvedel az podanim odporu proti PR dfia 23.01.2006.



Nemohol sa teda vyznaenim pravoplatnosti a vykonatelnosti PR dopustit nespravneho uradného
postupu. V danom Specifickom pripade nie je mozné aplikovat Zalobcom poukazovany (vSeobecny)
zaver Ceskej judikatury, Ze nespravnym uradnym postupom je aj vyznacenie dolozky pravoplatnosti
na rozhodnuti, ktoré dosial nie je pravoplatné (NS CR, R 42/1998). Danym zaverom nie je nijakym
spbsobom viazanym a prisludné rozhodnutie Zalobca ani bliZzSie skutkovo ne$pecifikoval. OS BA llI
musel pri svojom rozhodovani vychadzat a aj vychadzal z aktualneho skutkového a pravneho stavu
v Case rozhodovania, vratane preferovania pravne relevantnych informacii, ktorych jedinym zdrojom v
&ase rozhodovania bol obchodny register (citovany nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 467/2010-60
zo diia 02.06.2011). OS BA Ill nezodpoveda za zruSenie vydanych PR pre ich nedoruéenie, ani za
nespravne vyznacenie pravoplatnosti (z dévodu nesuladu so stavom, ktory mu nemohol byt znamy),
ked v danom Case disponoval iba informaciami zverejnenymi v obchodnom registri, podfa ktorych boli
v tom &ase konatelmi spolo€nosti Ladislav Y. a A.. P. L. (t.j. nedisponoval informaciou o tom, Ze dfia
20.12.2001 doslo k zmene konatelov spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.0).

29. Uz na z&klad vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru o neddvodnosti uplatfovanej Zaloby, ked
Zalovany nezodpovedal za vznik Skody titulom nezakonnych rozhodnuti ako ani nespravneho uradného
postupu v zmysle § 18 zdkona &. 58/1969 Zb. V konani tak nebola nebola preukdzana zodpovednost
Statu za Skodu uplatfiovanu zalobcom.

30. NavySe sud povazoval zalobcom uplatfiovanu Skodu za hypoteticku, neopodstatnenu a
nepreukazanu. Sud poukazuje na to, Zze uz v Case, ked sa OS BA lll o nesulade zapisanych udajov
dozvedel (23.01.2006) a nasledne zrusil pravoplatnost a vykonatefnost vydanych PR, bol na majetok
odporcu vyhlaseny konkurz (uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8K/1/04-105, pravoplatnym
29.12.2004). V désledku toho boli obe predmetné konania zo zakona prerudené (§ 14 ods. 1 pism. d/
zakona €. 328/1991 Zb.). MoZno dat’ do pozornosti aj kratke ¢asové obdobie od samotného uplatnenia
pohladavok na OS BA Il do vyhlasenia konkurzu - od januéara (navrhy zo dfia 09.01.2004 a 15.01.2004)
od decembra 2004. Pévodny Zalobca si mohol svoje predmetné pohfadavky uplatnit' v konkurze. Konanie
sp. zn. 22Cb/19/2006 bolo po preruSeni nasledne zastavené v désledku vymazu odporcu z obchodného
registra drfia 27.05.2010 po skoné&eni konkurzu. Vo veci sp. zn. 23Cb/19/2006 sa pokraCovalo na navrh
spravcu konkurznej podstaty (§ 14 ods. 5 zakona €. 328/1991 Zb.). V tomto konani povodny Zalobca
i oznamil, Ze jeho pohladavka je prihlasena do konkurzu a mal za to, Ze by mal sud konanie prerusit
(oznamenie zo diia 29.03.2007). Dané konanie bolo vo¢i odporcovi LIVAK PLAST, s.r.0. zastavené z
dbvodu jeho vymazu a napokon bola Zaloba uplatfiovana vodi dalSim subjektom pravoplatne zamietnuta
(ods. 8.6 az 8.8 tohto rozsudku).

31. Co sa tyka samotného konkurzného konania a vy$ky vytazku, to bolo ukondené (na zaklade
uznesenia 8K/1/2004-702 zo dfia 10.08.2009, pravoplatného dria 16.09.2009) zruSenim konkurzu, ked
majetok Upadcu nepostaCoval na uhradu vydavkov a odmeny spravcu (celkové prijmy zo spefiazenia
ziskané pocas konkurzu spolu s inymi prijmami predstavovali Ciastku 531,10 eur). Pokial Zalobca
vo vztahu k uplatnenej vySke Skody 84.749,06 eur s prisluSenstvom svoju argumentaciu o zmareni
vymahatelnosti jeho pohladavok resp. ich znehodnoteni zakladal na tvrdeni o tom, Ze odporca v
danom Case disponoval dostatoénym majetkom, tieto zostali nepreukazané. Su rozporné prave s
poukazovanym spefiazovanim majetku odporcu v konkurznom konani, s ohfadom na jeho obdobie (so
zaciatkom blizkym uplatneniu pohladavok na sude) a samotny vysledok (nemajetnost). Pokial teda
Zalovany odvijal vy8ku Skody od majetku odporcu, ktory mu udiel, nepreukazal, Ze odporca do vyhlasenia
konkurzu (resp. i potom) aj skuto€ne disponoval (postihnutelnym) majetkom na uspokojenie jeho
pohladavok. Mozno dodat, Ze v tom €ase boli PR opatrené dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Nepreukazané su aj tvrdenia Zalobcu o zmareni mozZnosti predaja (judikovanych) pohfadavok, pricom
nie je ani zrejmé v akom ¢ase by malo k takémuto predaju déjst.

32. Vzhlfadom na v8etko vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodny a Zalobu je potrebné zamietnut.

33. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Hoci
z dévodu zamietnutia Zaloby bol Zalovany v spore plne Uspesny, sud mu narok na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a nahradu trov
si vyslovne neuplatrioval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. /§ 359 C.s.p./

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



