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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predseda senatu JUDr. Branislav Kral a ¢lenovia senatu
JUDr. Darina Krivariova a JUDr. Alena Ro&tarova v pravnej veci Zalobcu: V N L, s.r.0., so sidlom KriZna ¢&.
2, Bratislava, ICO : 36761681, zastipeny JUDr. Jozefom VIéakom, bytom Na pasekach ¢&. 20, Bratislava,
proti Zalovanej: P. Z., bytom C. &. 8, O. pri C., zastipena Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so
sidlom Roznavska €. 2, Bratislava, o zaplatenie 1.200,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C/258/2014-66 zo dna 03.11.2015, a o odvolani Zalovane;j
voci vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava 1ll ¢.k. 11C/258/2014-66 zo dna
03.11.2015 potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Rozsudkom zo dria 03.11.2015 &.k. 11C/258/2014-66 sud prvej indtancie zamietol Zzalobu Zalobcu. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke
350,08 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za podany odpor vo vySke 72,- eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 278,08 eur, k rukam pravneho zastupcu Zalovanej a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 12.05.2014 domahal zaplatenia sumy 1.200,- eur spolu s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze po vzajomnej stnej dohode v roku 2012 medzi Zalovanou a
Zalobcom doSlo k redlnemu naplneniu dohody, podla ktorej Zalovana Ziadala vyhladat, skompletizovat
doklady, poskytnut odborné poradenstvo a poradit' pri sprostredkovani predaja nehnutefnosti s cielom
naplnenia uplatnenych restituénych narokov z roku 1992. Vzhlfadom na zdravotny stav Zalovanej Zalobca
navrhol, aby ju zastupovala dcéra Z.alobca pripravil navrh plnej moci, Zalovana tento podpisala, jej dcéra
sa osobne zuc€asthiovala ukonov spojenych s plnenim zmluvy. V zdujme rychleho vybavovania veci,
vzhladom na priatelsky vztah, obe vybavovali potrebné veci, prepravu vlastnym motorovym vozidlom
zabezpe&ovala Ing. R.. Zalobca za vykonané prace vystavil faktdru zo diia 12.02.2013, s diiom splatnosti
26.02.2013, ktoru Zalovana neuhradila. Uviedol, Ze strany sporu sa dohodli, Ze ich pravny vztah sa
bude riadit Obc&ianskym zakonnikom, zvolili prikaznud zmluvu, na ktord sa nevyzaduje pisomna forma.
Predmetom zmluvy bolo obstaranie listin, potrebnych na skompletizovanie podkladov spojenych s
uplatnenim restitu¢nych narokov Zalovanej. Su€astou bolo odborné poradenstvo v predmetnej veci.
Podla Zalobcu je nepochybné a elektronickou komunikaciou doloZzené, Ze pani Z. v tomto smere konala
na zaklade plnej moci za svoju matku P., komunikovala s O.. R. a spolo¢ne konali na Obecnom
drade v lvanke, v Statnom narodnom archive v Bratislave, Obvodnom pozemkovom urade v Senci,
na katastrdlnom urade v Senci. Z tychto skuto€nosti vyplyva zaver, Ze plnenie bolo realizované v



rezime prikaznej zmluvy a prikaz bol riadne splneny. Pokial ide o odplatnost’ prikaznej zmluvy, nie
je povinnostou tuto dohodnut, znamena to, Zze zmluva bola platne uzavreta aj pri absencii dohody o
vySke odmeny. Zmluvné strany sa dohodli, Ze po vyplneni prikazu prikaznik vystavi faktiru. Odmena je
obvykla, ustny pokyn na vystavenie faktry dala Z. Z. po splneni prikazu. Zalovana fakturovanu &iastku
nereklamovala, faktlru nevratila na doplnenie, i opravu.

3.Sud pod sp. zn. 40R0/1049/2014 vydal platobny rozkaz, vocCi ktorému Zalovana podala odpor. Uviedla,
Ze zavazok neuznava a nemieni sumu 1.200,- eur uhradit. Zalobca ne$pecifikoval na zaklade akej
dohody si uplatfiuje narok, kedy bola dohoda uzatvorend, ¢o bolo jej predmetom, ako bola stanovena
odmena, ktorej zaplatenia sa domaha

4. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze u€astnici su povinni oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni( § 120 O.s.p. - procesny predpis platny do 30.06.2016). Toto zdkonné
ustanovenie upravuje dékaznu povinnost u€astnikov konania, ktora suvisi s tzv. dbkaznym bremenom.
V obd&ianskom sudnom konani sporového charakteru spociva dokazné bremeno na ucastnikovi, ktory
je v pravnom postaveni Zalobcu. To znamena, Ze Zalobca je povinny oznadit, respektive predlozit
vSetky dbkazy, ktorymi by sa preukazali nim tvrdené skuto¢nosti osved&ujuce jeho narok. Ak ucastnik
konania svoju dékaznu povinnost splni iba tak, ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukazu, znamena
to, Ze dokazné bremeno neuniesol. Désledok neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje toho u&astnika, na ktorom dékazné bremeno spocivalo a ktory sa tak dostal do
dbkaznej nudze, pretoZze neponukol alebo nevedel sudu ponuknut také dokazné prostriedky, ktorymi by
sa preukazali skuto€nosti rozhodujuce pre vysledok sporu. Je pravdou, Ze prikazna zmluva nemusi maz
pisomnu formu. Rovnako nie je pojmovym znakom prikaznej zmluvy jej odplatnost ¢i bezodplatnost.
Prikazna zmluva mdézZe byt aj bezodplatna. V tomto konani zataZuje dékazné bremeno Zalobcu,
ktory tvrdil, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena ustna zmluva, Ze to bola prikaznd zmluva podla
Obcianskeho zakonnika (uvadza to v reakcii na podany odpor), Ze jej predmetom bolo obstaranie listin,
potrebnych na skompletizovanie podkladov spojenych s uplatnenim restitu¢nych narokov Zalovane;j
a odborné poradenstvo v predmetnej veci a Ze sa dohodli na odplate. Z vykonaného dokazovania
tento zaver nevyplyva. Zalobca v konani tvrdené skutoénosti ni¢im nepreukazal, preto sud Zalobu
zamietol. Ak aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pani D.polu s pani R. sa zu&astfiovali
ukonov v Slovenskom narodnom archive v Bratislave, pripadne komunikovali s inymi institaciami, tieto
skuto€nosti nepreukazuju existenciu prikaznej zmluvy s tvrdenym obsahom. Navy$e v konani nebolo
ni¢im preukazané, Ze prave ucastnici tohto konania si dohodli odmenu za akukolvek &innost’ Zalobcu.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Pravne vec posudil podla § 724 OZa § 120 O.s.p .

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze Zalobca a
Zalovana uzatvorili koncom roka 2012 ustnu dohodu, Ze Zalobca zadovazi a obstara listiny a iné
podklady potrebné na skompletizovanie Ziadosti s uplatnenim restitué¢nych narokov Zalovanej. Zalobca
sa so Zalovanou a dohodli, Ze ich pravny vztah sa bude riadit Ob&ianskym zakonnikom a zvolili prikaznu
zmluvu, na ktorl sa nevyzaduje pisomna forma. Zalobca upozornil Zalovanu, Zze zmluvu s fiou a
vykony s tym spojené bude realizovat' a uzatvara ako pravnicka osoba obchodna spolocnost V NL,
s.r.o. Zalovana s tym suhlasila, Ze jej je to jedno, nech len vec vybavi o najrychlejSie. Zalobca sa
so zalovanou o vySke odmeny v Case uzavretia prikaznej zmluvy presne nemohli dohodnut, pretoze
odmena mala byt fakturovani podla potrebného rozsahu vykonov a nakladov. Su€astou zabezpecenia
vSetkych vykonov Zalovanej bolo odborné poradenstvo v predmete veci - zabezpec€enie dokumentov na
uplatnenie restituénych narokov Zalovanej. Vzhladom na zdravotny stav Zalovanej Zalobca odporucil,
aby na zéklade pinej moci vo veci konala dcéra Zalovanej Z. Z.. Zalobca pripravil navrh plnej moci,
tento Zalovana podpisala a jej dcéra spolu s O.. R., ktora zabezpec€ovala i dopravu osobnym motorovym
vozidlom, konali na tychto institGciach. Na Obecnom trade - plnomocenstvo pre Z. Z., na MV SR Statny
narodny archiv, kde spolu so Zalobcom Studovali dokumenty a Z. Z. prevzala koépie registra pridelov
a geometrického polohopisného planu, na Obvodnom pozemkovom Urade Senec, katastralny urad
Senec - spatna identifikacia parciel, potvrdenie vlastnictva. Na zaklade skompletizovanych podkladov
vydal Obvodny pozemkovy Urad Senec rozhodnutie &. j. 2321/1992/744/Ko zo dha 24.01.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.03.2013 vo veci restituénych narokov opravnenych oséb P. Z., |. C. a
P. V.. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Z. Z. bola osobne pritomna pri vybavovani listin a tieto podla pine;j
moci tiez aj preberala, nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby Zalobca ako dbkaz dolozil kdpie tychto



listin. Tento d6kaz méze v odvolacom konani zabezpedit v si€asnosti sud. Listiny boli vyhotovené len
v potrebnom pocte originalnych vytlackov a odovzdané na Okresny pozemkovy urad Senec za uéelom
dalSieho vybavovania. V ramci dal8ieho vybavovania chceli vyhotovit’ kopie predmetnych listin (register
pridelov, geometricky a polohopisny plan, identifikacia parciel s potvrdenim vlastnictva), aviak Okresny
pozemkovy uUrad Senec to odmietol vydat s tym, Ze spolo¢nost V.N.L., s.r.o., ani konatelka Q.e su
ugastnikom konania. Ziadost mohla podat iba P. Z., o Zalobca vzhfadom na okolnosti pokladal za
bezpredmetné a nadbytocné, pretoZe obstaranim listin bol predmet prikaznej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou splneny. Na telefonicku vyzvu Z. Z. konatelka spolo¢nosti V.N.L., s.r.o. Bratislava,
Q. D., vyhotovila faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna 12.02. 2013 vo vyske 1200,- eur (z toho 200,-
eur DPH), s datumom splatnosti dia 26.02.2013 a poslala doporuéene na adresu Zalovanej, ktora
ju prevzala. Zalovana fakturu do dfia splatnosti 26.02.2013 neuhradila, ani ju nevrétila Zalobcovi so
Ziadnymi namietkami. Jednalo sa bezny postup, pretoZze ak ma adresat nejaké vyhrady voci obsahu
faktury tieto popiSe a je len na odosielatelovi faktury, aby vo vlastnom zaujme dal vec do potrebného
stavu a kompromisu. Namietka pravneho zastupcu Zalovanej, Ze text faktury nezodpoveda skutoéne
vykonanému predmetu plnenia je zavadzajuca. Pani P. Z. je rodnym menom V. a dodané doklady su
tie, ktoré spolo¢ne so splnomocnenou Z. Z. zalobca zabezpegil. Zalobca ako aj O.. R. sa bezlspesne
pokusali kontaktovat telefonicky na pevnej linke a mobilnom teleféne s Z. Z.. Zalobca listom zo dha
26.08.2013 vyzval zalovanu na zaplatenie neuhradenej faktury ako dlhu. Za tym u€elom bolo navrhnuté
aj osobné stretnutie. List bol riadne dorugeny, Zalovana Ziadnym sp6sobom nereagovala. Listom zo dnia
16.09.2013 ako ,predzalobné vyzva“ urgoval zaplatenie faktary. Dria 08.10.2013 posta list vratila s tym,
Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Listom zo dfia 17.09.2013 E.. R., advokat odpovedal na
vyzvu Zalobcu. Okrem iného uviedol, Ze z vyzvy nie je zrejmé, na zaklade akej zmluvy, uzatvorenej v
pisomnej &i Ustnej forme mala tato pohladavka vzniknat, a to prave vo vyske 1200 eur. Dalej spochybnil
samotné plnenie a to tym, Ze uvadza ,, V danom €ase pritom mala pani P. Z. riadne uplatneny restitu¢ny
narok a nebolo potrebné vyhladat dokumentaciu, ani vyuzivat legalne sluzby tretej osoby“. V odpovedi
zo dha 4.10.2013 Zalobca podrobne popisal skuto€ny stav veci,vyvratil tvrdenie o nepotrebnosti vyhladat
dokumentaciu nakolko prave vyhladavané doklady chybali. Osobna uc¢ast Z. a splnenie predmetu
zmluvy dokazuju, Ze namietky Zalovanej su iba u€elové s cielom vyhnut sa zaplateniu faktury. Vzhladom
na bezuspesnost snahy o mimosudny zmier dria 12.05.2014 Zalobca doru€il sudu navrh na vydanie
platobného rozkazu. Proti platobnému rozkazu zo dilfa 16.06.2014 Zalovana podala odpor. Zalobca vo
vyjadreni k odporu podrobne popisal skuto&ny stav veci. Uviedol, Ze Zalobca /podnikatel/ a Zalovana /
fyzicka osoba /sa dohodli, Ze ich pravny vztah sa bude riadit Obcianskym zakonnikom a zvolili prikaznu
zmluvu, na ktoru sa nevyZaduje pisomna forma. Predmetom zmluvy bolo obstaranie listin potrebnych
na skompletizovanie podkladov spojenych s uplatnenim restitu¢nych narokov Zalovanej. Su¢astou bolo
odborné poradenstvo k predmetnej veci. Je nepochybné a chronologickou elektronickou komunikaciou
dokladované, Zze Z. Z. v tomto smere konala na zaklade plnej moci za svoju matku P. Z., komunikovala
s O.. R. a spolo¢ne konali na uz uvedenych institiciach. Pokial ide o odplatnost’ prikaznej zmluvy, nie
je povinnostou tuto dohodnut. Znamena to, Ze zmluva bola platne uzavreta aj pri absencii dohody o
vyske odmeny. Zmluvné strany sa v3ak dohodli na tom, Ze po vyplneni prikazu prikaznik vystavi fakturu.
Zdéraznil, Ze prikaznik ma narok na odmenu za vykonanie prikazu a na nahradu ndkladov suvisiacich
s vykonanim prikazu (v tomto pripade pouzivanie motorového vozidla). Odmena za vykonanie prikazu
je obvykla. Ustny pokyn na vystavenie faktury dala Z.a telefonicky po spineni prikazu. Tvrdenie, Ze
O.. R. odmietla uhradu za plnenie nezodpoveda skutoénému stavu veci a nezaklada sa na pravde.
Rozhodujuca €ast koreSpondencie so Zalovanou sa tyka predmetu plnenia. Prikazna zmluva je zmluvou
obstaravatelského charakteru, ¢o je zrejmé zo zdkonného vSeobecného ustanovenia o tejto zmluve,
podla ktorého sa prikaznik zavazuje, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona inu €innost.
Pre tento pripad plati - predmetom prikazu bolo zabezpecenie ur€itych dokumentov, ktoré prikaznik
zabezpedil pre prikazcu. Z toho vyplyva, Ze U€el prikaznej zmluvy bol riadne a bez vyhrad splneny.
Pravo na nahradu nakladov vznika nezavisle na tom, ¢&i bola dohodnuta odmena a trva nezavisle na
tom, &i odmena bola i vyplatena. Plati, Ze i ked odmena nie je dohodnuta uhradza sa tam, kde je to
obvyklé. Podnikatel podnika za ugelom zisku a tu je domnienka Uplatnosti prirodzena a prikazca mal
s ohladom na obvyklost Uhrady s tym od zadiatku plynutia prikazu rozumne predpokladat. Zalobca
vypracoval, Specifikoval a predloZil rozpis nakladov spojenych so zabezpe&ovanim predmetu prikaznej
zmluvy. Celkové naklady predstavuju Giastku 650 eur. Zalovana mailom zo dia 06.01.2015 vyjadrila
svoje stanovisko k Specifikacii ndkladov. Poukazala na niektoré ,vecné a matematické chyby“. Uviedla,
Ze po zohladneni uvedenych skutognosti a preukazani vynalozenych nakladov na PHM v uvadzanej
vySke je pani Z.chotna uhradit pani D. sumu 359,38 eur. Pani Z. si samozrejme bude uplatfiovat nahradu
trov konania, kedze az po podani zaloby dostala vy&islenie naroku, ktory nebol vopred dohodnuty. Dalej



uvadza, Ze Zalobu podala spolo€nost VNL, s ktorou pani Ottova nikdy nepridla do kontaktu a teda jej
nemdze ni¢ byt dlZna. Zalobca nadalej trva vygislenej a ddvodnej sume. Tvrdenie Zalovanej , Ze narok
Zalobcu nebol dohodnuty vébec neobstoji, nakolko ide o zakonny narok. Pokial ide o tvrdenie, Ze pani
Z. nikdy nepriSla do kontaktu so spolo€nostou VNL s.r.0. je pravne irelevantné. Za spolo¢nost kona
konatel a tou je pani Q. D., s ktorou Zalovana jednala. Vystavena faktura obsahuje vSetky potrebné udaje
o obchodnej spolo&nosti. V potvrdeni Ciastkového plnenia uznala pani Z., Ze prijala plnenie. Trvalo dva
roky, pokial' uznala, Ze skuto¢ne bola u¢astnikom zmluvného vztahu a je ,, ochotna uhradit’ 359,38 eur®.
Toto velkodusné gesto Zalobca ocefuje, keby bola Zalovana ochotna stretnut’ sa, vibec nemusel byt
tento sudny spor. Konajuci sud vébec nebral do Gvahy skutkovy stav veci na zaklade ktorého si Zalobca
uplatriuje svoj narok a nerozhodoval v merite veci Sud v odévodneni rozsudku uvadza, Zze v tomto konani
zatazuje dbkazné bremeno Zalobcu, ktory tvrdil, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena ustna zmluva,
Ze to bola prikazna zmluva podla Obcianskeho zakonnika, Ze jej predmetom bolo obstaranie listin,
potrebnych na skompletizovanie podkladov spojenych s uplatnenim restituénych narokov zalovanej a
odborné poradenstvo v predmetnej veci a Ze sa dohodli na odplate. Z vykonaného dokazovania tento
zaver nevyplyva. Zalobca v konani tvrdené skutognosti ni¢im nepreukézal, preto sud Zalobu zamietol.
Je nesporné a pisomne dolozené, Zze za ucelom naplnenia predmetu prikaznej zmluvy prebiehala
intenzivna mailova komunikacia medzi Z. Z listin je preukazatelné, Ze suvisia s predmetom plnenia. Ide
0 mailovu koreSpondenciu z 5.1.2013, kde Z. Z. dakuje O.. R. za informacie o postupe pri zabezpeceni
prislusnych podkladov, mail z 8.1.2013 - vzajomna vymena informacii o vykonanych ukonoch a navrh
postupu zo strany O.. R., mail z 13.1.2013 ktorym O.. R. zasiela navrh splnomocnenia pre matku Z. Z.,
mail z 18.1.2013 medzi O. a SNA, pani R.- ide o platenie spravnych poplatkov(ktoré platila Z. Z.), mail z
21.1.2013,kde O.. R. informuje Z. Ze pbjdu do archivu pre doklady. Vzhfadom na uvedené, skuto&nosti
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci a preto navrhuije,
aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, Zalovanu zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania, a to z toho dévodu, Ze nedévodné vyvolala sudne konanie a vydal rozhodnutie
podla Zaloby podanej zalobcom. Po podani odvolania Zalobca dfa 16.03.2016 predlozil ako dbkaz
Dohodu o urovnani, ktord mu dria 01.02.2016 zaslala Zalovana ( jej PZ) a ktord mu nebola dostupna
v konani na sude prvej indtancie. Zalobca prejavil dobrt vélu a dita 22.02.2016 poslal Zalovanej novu
Dohodu o urovnani, ktoru bol pripraveny akceptovat. Reakcia pravneho zastupcu Zalovanej sved¢i o
nezujme spravodlivého vyrieSenia sporu. Predmetna Dohoda preukazuje dévodnost naroku Zalobcu
vocCi Zalovanej. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze komunikovala s p. D., s tym sa stotoZfiuje. Uviedol,
ze pravnicka osoba kona prostrednictvom Statutarneho zastupcu, konatela a teda p. D., ktora zalovanu
pred zaciatkom plnenia upozornila, Ze plnenie vykona jej spolo¢nost.

6.Zalovana sa odvolala vo&i rozsudku stdu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko
sud prvej inStancie Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke za pojednavanie
dia 20.11.2014 a vObec nepriznal nahradu za vyjadrenie zo dnia 18.2.2015 .Pojednavanie dna
20.11.2014 bolo skutoéné odro¢ené, ale nie bez prejednania veci. Zastupca Zalobcu na pojednavani
predniesol procesny navrh na pripustenie pristipenia vedlajSieho ugastnika a prebiehalo zmierovacie
konanie. Pojednavanie trvalo 12 minat. Uelom zniZenia odmeny advokata za pojednavanie odroené
bez prejednania veci je zohfadnit, Ze advokat sa iba dostavil na sud a fakticky vo veci nevyvinul
Ziadnu €innost, iba si zapisal novy termin pojednavania. Pokial v8ak prebieha zmierovacie konanie
a navrhovatel prednesie procesny navrh, ku ktorému sa PZO vyjadruje, nejde o pojednavanie, na
ktorom sa iba oznamil novy termin pojednavania bez akejkolvek aktivity advokata. Vyjadrenie zo dha
18.02.2015, za ktoré sud nepriznal nahradu trov, bolo meritérne a jeho obsahom bolo stanovisko k
vypocltu Zalovanej sumy. V prilohe bol predloZzeny podrobny rozpis a vypoc&et nakladov uznavanych
Zalovanou. Sud uviedol, Ze toto vyjadrenie by stagilo predniest na pojednavani. Zalovana vs$ak
vyjadrenie a vypocty predlozila vopred pisomne prave preto, aby sa sud s nimi mohol vopred oboznamit
v rdmci pripravy pojednavania nariadeného na 3.11.2015. Zalobca rozpis Zalovanej sumy nepripojil ani k
Zalobe, ale predlozil ho az na pojednavani diia 20.11.2014, resp. zaslal nasledne v ramci mimosudneho
rokovania, takze Zalovana sa k nemu nemohla vyjadrit v podanom odpore. Zalovana preto Ziada, aby
bol rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zmeneny tak, Ze jej bude priznana nahrada trov konania
v konani pred sudom prvej indtancie v uplatnenej vyske .

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pravny zastupca Zalovanej. Uviedol, Ze Zalobca tvrdi, Ze o
vySke odmeny sa so Zalovanou nemohli dohodnut, pretoZze odmena vraj mala byt fakturovana podla
potrebného rozsahu vykonov a nakladov. Nie je potom jasné, na zaklade ¢oho dospel Zalobca k naroku
na odmenu vo vyske 1.200,- eur. Zalobca sice v konani predloZila vygislenie, toto je véak s vynimkou
priamych nakladov svojvolné, pricom Cast ,nakladov” predstavuje odmena, ktori ma konatelka Zalobcu



zaplatit svojej dcére za to, Ze Soférovala motorové vozidlo pouZité pri €innosti, za ktort Zalobca poZaduje
odmenu. Hodinova sadzba odmeny by pritom mala byt dohodnutd, rovnako ako skutoCnost, Ze tato
nepokryva aj naklady. Zalobca stéle nevysvetlil, na zaklade ¢oho mal vzniknit zmluvny vztah prave
medzi u€astnikmi, ked Zzalovana sa po prvy raz o existencii Zalobcu - obchodnej spolo¢nosti dozvedela az
z faktary. S touto spolo&nostou Ziadne listiny nespisovala, ani jej neudelovala splnomocnenie. Zalovana
konala iba s pani D. ako fyzickou osobou. Zalobca sa k tejto otazke v odvolani vyjadruje iba velmi
stru€ne, konstatujuc, Ze Zalovana jednala s pani D., ktora je konatelkou Zalobcu, ¢o je zrejmé aj z
obchodného registra. Z toho, Ze fyzicka osoba je Statutarom nejakej spolonosti, v§ak bez dalSieho
nevyplyva, Ze vzdy kona v mene tejto spolo¢nosti a nie v mene vlastnom. V predmete innosti Zalobcu
pritom ani nie je Cinnost, pod ktord by sa dalo podradit vybavovanie restituénych narokov. Takato
¢innost pritom predstavuje poskytovanie pravnych sluzieb, ktoru je za odmenu opravneny vykonavat iba
advokat. Nehovoriac o tom, Zze konatelka Zalobcu bola v danom €ase konatelkou aj dalSej obchodnej
spolognosti VN L 1, s.r.o. Zalovana pani D. sama neoslovila ani nevyhladala, ale naopak pani D. sama
vyhladala Zalovanu po tom, ako sa neznamym sp6sobom dozvedela o uplatneni jej restituéného naroku.
Pani D. zrejme pOsobi ako tzv. ,vybavovac®, ktory na zaklade Ziadosti developerov oslovuje restituentoy,
ktori sa bez cudzej pomoci nevedia domdct svojich restituénych narokov a tymto restituentom ponukne
postupenie ich naroku na developera za cenu pre developera vyhodnu. Odmenu takymto ,,vybavovaom®
vyplaca developer. Obdobne to bolo aj v pripade Zalovanej,kedy pani D. ako ,vybavovac¢“ oslovila
Zalovanu, tuto v8ak neskér oslovil dalsi ,vybavovac®, ktory ponukol vysSiu cenu za restituény narok a
preto Zalovana a nakoniec svoj restituCny narok postupila za vyssiu cenu. Ani tento novy ,vybavovac*
Ziadnu odmenu nepozadoval. Zalovana nasledne prostrednictvom svojej dcéry oslovila pani D. s
otazkou, Ci jej treba nie€o uhradit a tato Ziadnu sumu nepoZadovala. AZ s odstupom &asu vystavila
faktiru a zadala sa dozadovat zaplatenia svojvolne uréenej odmeny. Zalovana uz v konani pred
sudom prvej indtancie poukazovala na to, Ze vypocet naroku obsahuje matematicki chybu, kedZe
suget uvadzanych nakladov nie je 676,52 eur, ale iba 534,86 eur. Zalovana preto Ziada, aby bolo
odvolanie zamietnuté a zaroven si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania. K Zalobcom predloZenej
dohode o urovnani uviedol, Ze tato iba opat potvrdzuje, Ze Zalobca nedostato&ne rozliSuje medzi
Zalobcom ako pravnickou osobou a konatelkou Zalobcu ako fyzickou osobou. Zalovana od pociatku
konzistentne uvadza, Ze vo veci jej restituéného naroku jej spoloénost’ Zalobcu nebola znama, ani s
flou nekomunikovala, komunikovala vylu¢ne s p. D. a p. R., €o predmetna dohoda potvrdzuje. Uviedol,
Ze dohoda nie je podpisand a nema ddkaznu hodnotu (iba o priebehu mimosudneho rokovania) o
skutkovom deji, z ktorého su odvodzované uplatfiované naroky Zalobcu.

8.V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

9. Krajsky sud preto po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou prejednal odvolanie
Zalobcu, ktoré smeruje voci celému rozsudku, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, v napadnutom rozsahu
podla § 380 ods. 1 CSP. KedZe nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, odvolaci sud
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378
ods. 1 CSP rozsudok vo veci verejne vyhlasil dha 23.03.2021, priCom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav veci (ust. § 215 ods. 1 CSP), vec spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym sp6sobom oddvodnil v sulade ustanovenim § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia a poukazuje
nan podla § 387 ods. 1 CSP.

10.0Obsah odvolania Zalobcu nie je spOsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie, z hladiska uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked’ ani v odvolacom konani
neboli zistené také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

11. V odvolacom konani tiez nevyslo najavo, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo vadou, tykajucou sa procesnych podmienok, na ktord by musel odvolaci sud
prihliadnut (§ 380 ods. 2 CSP).

12. V odvolani Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci(§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). V
suvislosti s ndmietkou nespravneho pravneho posudenia veci je potrebné uviest, ze pravnym posudenim



je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud v8ak takyto dévod
v konani sudu prvej inStancie nezistil.

13. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobu zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcom, ktory tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanou ustnu prikaznud zmluvu podfa §
724 OZ.

14.Odvolaci sud k dbkaznej povinnosti stran v sporom konani uvadza, Ze z ustanovenia § 132 ods.
1 CSP( predtym § 120 C.s.p - procesny predpis ucinny do 30.06.2016) vyplyva, Ze v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Citované ustanovenie stanovuje
dbkaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznagit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu sporu, ktora sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Zze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok
konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany
nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.
Aby strana sporu mohla splnit’ svoju zakonnu povinnost oznadit' potrebné dékazy, musi predovSetkym
splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto¢nosti stranou,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak strana nespini svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto€nost, ktoru u€astnik vébec netvrdil a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti bude mat pre stranu vaésinou
za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné
skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U&astnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah
dbkazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela
dékazného bremena. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podra €l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo podrla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie
rozhodnutia (Il. US 383/06).Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost véeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi strédn (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, obdobne Krasko c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,
Cislo 254-B, str. 49, § 30).Sporové konanie v oblianskopravnych veciach je (bolo) ovladané zasadou
dispozitivnosti. To znamena, Ze je vecou u&astnika konania, aby nim poZadované rozhodnutie oprel o
tvrdenia takych skuto€nosti, s ktorymi zékon spaja prave tie prava €i povinnosti, ktorych sa ucastnik
pred sidom domaha a su€asne je vecou UCastnika, aby takéto nim uvadzané tvrdenia aj preukazal. V
sporovom obcianskom konani sud v zdsade sam nezistuje Ziadne dalSie skuto€nosti nad ramec tvrdeni
Ugastnika a v zasade ani sam nevyhladava dékazy, na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Uspech
¢i neuspech ucastnika v spore tak vyznamnou mierou zavisi od toho, do akej miery u€astnik tvrdi prave
tie skuto€nosti, ktoré su pre vec rozhodujuce a do akej miery je schopny tieto skuto€nosti podlozit
dbkazmi.

15.Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i¢astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi
(1. US 50/04). Do obsahu zé&kladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,



pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (ll. US 3/97, 1. US 251/03).

16. Zalobca v konani tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanou Ustnu dohodu, Ze Zalobca zadovazi a obstara listiny
a iné podklady potrebné na skompletizovanie Ziadosti s uplatnenim restituénych narokov Zalovane;j.
Zalobca sa so zalovanou a dohodli, Ze ich pravny vztah sa bude riadit Obgianskym zékonnikom a
zvolili prikaznu zmluvu, na ktoru sa nevyZaduje pisomna forma, ide o zmluvu neformalnu. Pre tento
pripad plati - predmetom prikazu bolo zabezpec&enie urcitych dokumentov, ktoré prikaznik zabezpedil
pre prikazcu. Zalobca upozornil Zalovanu, Ze zmluvu s fiou a vykony s tym spojené bude realizovat
a uzatvara ako pravnicka osoba za obchodnl spolo¢nost V N L, s.r.o. Zalovana s tym suhlasila, Zze
jej je to jedno, nech len vec vybavi &o najrychlejSie. Zalobca sa so Zalovanou o vy$ke odmeny v
Case uzavretia prikaznej zmluvy presne nemohli dohodnut, pretoZze odmena mala byt fakturovani podla
potrebného rozsahu vykonov a nakladov. Su€astou zabezpelenia v8etkych vykonov Zalovanej bolo
odborné poradenstvo v predmete veci - zabezpe&enie dokumentov na uplatnenie restitu¢nych narokov
Zalovanej. Vzhlfadom na zdravotny stav Zalovanej Zalobca odporugil, aby na zaklade plnej moci vo veci
konala dcéra odporkyne Z. Zalobca pripravil navrh plnej moci, tento Zalovana podpisala a jej dcéra spolu
s O.. R, ktora zabezpecovala i dopravu osobnym motorovym vozidlom konali na tychto instituciach. Z
toho vyplyva, Ze ulel prikaznej zmluvy bol riadne a bez vyhrad splneny. Pravo na nahradu nakladov
vznika nezavisle na tom, i bola dohodnuta odmena a trva nezavisle na tom, i odmena bola i vyplatena.
Plati, Ze i ked odmena nie je dohodnuta uhradza sa tam, kde je to obvyklé. Podnikatel podnika za u¢elom
zisku a tu je domnienka Uplatnosti prirodzena a prikazca mal s ohfadom na obvyklost Uhrady s tym od
zaciatku plynutia prikazu rozumne predpokladat.

17.0Odvolaci sud ktomu uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie a to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako pravnicka osoba nepreukazal uzatvorenie prikaznej zmluvy, ani
iného zavazkového vztahu so zalovanou, na zaklade ktorej skuto¢nosti by mala Zalovana povinnost mu
plnit. Zalovana sice v konani nepoprela, Ze jednala s p. D., av8ak o existencii Zalobcu ako pravnickej
osoby a skuto€nosti, Ze pani D. jedna ako Statutarne zastupkyfia za fiu nemala Ziadnu vedomost a
Ziadnu zmluvu so Zalobcom neuzatvorila. Z uvedeného je zrejmé, Ze na strane Zalovanej absentuje
zakladny predpoklad platného pravneho Ukonu a to néalezitost prejavu véle uzatvorit zmluvu &i uz
prikaznu, alebo int so Zalobcom ako pravnickou osobou. Takyto dékaz Zalobca v spore neprodukoval.
Pokial sa aj p.D. spolus p.R. zu€astriovali Ukonov v Slovenskom narodnom archive v Bratislave,
pripadne komunikovali s inymi in&titiciami tato skutoénost' nepreukazuje existenciu prikaznej alebo inej
zmluvy s tvrdenym obsahom a dohodnutou odmenou, ktoru by uzatvorila Zalovana so Zalobcom a na
zaklade ktorej poZzaduje plnenie, ktoré je predmetom Zaloby. Tvrdenia Zalobcu o jednaniach a obsahu
ukonov medzi zalovanou a p. D., pripadne p. R. ( ktora sa mala podielat na zabezpec¢eni dopravy a
komunikovala s dcérou Zalovanej) su vo vztahu k Zalobcovi irelevantné, nakolko Zalobcom nie je ani
paniD. a ani p. R.. Tieto tvrdenia nepreukazuju uzatvorenie zavazkového vztahu Zalobcu so zalovanou,
skér ho popieraju. Takouto skuto€nostou preukazujucou vznik zavazkoveho vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou nie je ani vystavenie plnej moci Zalovanej na zastupovanie svojej dcére a jej navstevy uradov
a komunikacia s p. R.. NavySe v pripade, Zeby Zalovana poverila Zalobcu na vybavovanie svojho
restitu€ného naroku, bolo by len logické, aby priamo splnomocnila Zalobcu a nie svoju dcéru.
18.Pokial ide o Zalobcom predloZzené navrhy Dohdd o urovnani, tieto nie sU novotou v odvolacom
konani, nakolko ide o komunikaciu pravnych zastupcov stran po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie
a po podani odvolania. NavySe aj texty navrhovanych dohdd o urovnani iba akcentuju spravnost
vecnych zaverov sudu prvej inStancie o neexistencii narokov Zalobcu voci Zalovanej a potvrdzuju jej
konzistentnu obranu o neexistencii zavazkového vztahu so Zalobcom.

19.PretoZe sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe vecne spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20.Zalovany podal odvolal vo&i vyroku stdu prvej indtancie o nahrade trov z dévodu, Ze sud
prvej inStancie Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke za pojednavanie dha
20.11.2014 a vébec nepriznal nahradu za vyjadrenie zo diia 18.2.2015.Pojednavanie diia 20.11.2014
bolo skuto€né odroCené, ale nie bez prejednania veci. Zastupca zalobcu na pojednavani predniesol
procesny navrh na pripustenie pristipenia vedlajSieho u€astnika a prebiehalo zmierovacie konanie.
Pojednavanie trvalo 12 minat. Ugelom zniZenia odmeny advokata za pojednavanie odrodené bez
prejednania veci je zohladnit, Ze advokat sa iba dostavil na sud a fakticky vo veci nevyvinul Ziadnu
¢innost, iba si zapisal novy termin pojednavania. Pokial vSak prebieha zmierovacie konanie a Zalobca
prednesie procesny navrh, ku ktorému sa PZO vyjadruje, nejde o pojednavanie, na ktorom sa iba oznamil



novy termin pojednavania bez akejkolvek aktivity advokata. Vyjadrenie zo dria 18.02.2015, za ktoré
sud nepriznal nahradu trov, bolo meritérne a jeho obsahom bolo stanovisko k vypo¢tu Zalovanej sumy.
V prilohe bol predlozeny podrobny rozpis a vypocet nakladov uznavanych Zalovanou. Sud uviedol, Ze
toto vyjadrenie by stacilo predniest na pojednavani. Zalovana v$ak vyjadrenie a vypodty predlozila
vopred pisomne prave preto, aby sa sud s nimi mohol vopred oboznamit v ramci pripravy pojednavania
nariadeného na 3.11.2015.Zalobca rozpis Zalovanej sumy nepripojil ani k Zalobe, ale predloZil ho az na
pojednavani dfia 20.11.2014, resp. zaslala nasledne v ramci mimosudneho rokovania, takze Zalovana
sa k nemu nemohla vyjadrit v podanom odpore. Ziadal priznat nahradu trov konania v pinej uplatnene;
vyske.

21.Po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania a to
trov pravneho zastupenia priznanych Zalovanej odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné. Pravny zastupca Zalovanej namietal priznanie zniZzenej odmeny za ukon pravne;j
sluzby - ucast na pojednavani dfia 20.11.2014, ktoré bolo odro&ené. Zo zapisnice z pojednavania dna
20.11.2014 vyplyva, Ze na fom bezpochyby nedo$lo k otvoreniu pojednavania a k prejednaniu veci
a pojednavanie bolo odro¢ena za ucelom rozhodnutia o procesnom navrhu prednesenom Zalobcom
a ponechanie priestoru na mimosudne rokovania. Preto v zmysle ustanovenia § 13a vyhlasky
€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom
v rozhodnom &ase, za Ukon pravnej sluzby zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci, patri advokatovi odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.
Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie preto spravne a v sulade s citovanym ustanovenim vyhlasky
priznal za UuUkon pravnej sluzby - U€ast na pojednavani dna 20.11.2014 odmenu vo vyske jedne;j
Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny a rezijny pausal. Pravny zastupca Zalovanej namietal aj
nepriznanie nahrady trov sudom prvejinsStancie za pisomné vyjadrenie zo dfia 18.02.2015 zdbvodu S
tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoziuje. Ako vyplyva z predmetného pisomného
vyjadrenia zo dfia 18.02.2015 jeho obsahom nie su Ziadne nové skutkové ani pravne tvrdenia, ale ide
o prepis predchadzajucej mailovej komunikacie pravnych zastupcov stran, ktora je k podaniu priloZzena
a do spisu zaloZzena ako dbkaz. Za takychto okolnosti je zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetné
vyjadrenie mohol sudu pravny zastupca predniest aj na pojednavani logicky obhajitelny a odvolaci
sud sa s nim stotozriuje. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku o nahrade trov konania je vecne spravne a v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z.
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni plathom v rozhodnom
Case. PretoZe sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania Zalovanej vecne spravne,
odvolaci sud napadnuty vyrok o nadhrade trov konania potvrdil.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom
konani vo veci UspesSna, a preto jej vznikol proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. O vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie podfla § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podia § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podia § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



