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Spisova znacka: 6C/84/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., ICO: 50 387 189,
so sidlom v Su€anoch, Priemyselna 10, pravne zastupeného: JUDr. Tomas Zboja, advokat so sidlom
v Martine, Kuzmanyho 4, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovnia, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, pravne zasttipenému: JUDr. Felix Neupauer,
advokat so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 578,70 €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu 578,70 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Bansk& Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu drfia 16.12.2020, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 578,70 € a nahrady trov konania. Uviedol, Ze na zaklade Skodovej
udalosti doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou
motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. PoSkodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo
na zabezpeclenie svojich potrieb, a to zapozZi€anim si ndhradného vozidla u zalobcu. Po ukonceni
najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktaru, ktora si ako nahradu uplatnil u zalovaného. Oznamenim
o poistnom plneni Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnent vysku
v plnom rozsahu. Nasledne poskodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej
predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajlucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady
ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. Uvedenu skuto€nost Zalobca oznamil
Zalovanému.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravnych zastupcov stran sporu, ktori nepoziadali o odro¢enie
pojednavania. Suhlasili, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom zo dfia 05.10.2020, sp. zn. 21Up/1776/2020, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

5. Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu véas podany odpor, v ktorom uviedol, Ze
narok Zalobcu neuznava a povazuje ho za nedévodny. Uviedol, Ze Zalobca si nesplnil zakonné kritéria
vyZadované ustanovenim § 132 CSP. Mal oznagit a presne Specifikovat skutoCnosti a dokazy, o ktoré



svoj narok opiera. Mal presne Specifikovat, o aku Skodovu udalost ide a kto bol poskodeny, udaje
zo zmluvy o najme, vystavenej faktdry, zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca neméa ako predmet
svojho podnikania zapisané &innosti ako faktoring, forfaiting, ¢i nadobudanie pohladavok. Vzhladom
k vedomosti o existencii dalSich zmldv a inych sudnych konani mozno €innost’ Zalobcu povazovat za
neopravnené podnikanie. Zalobca svoj narok opiera o ust. § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1
Zakona &. 381/2001 Z.z. a ust. § 442 ods. 1 OZ. Dalej svoj narok nijako nekonkretizuje. Zakon o PZP
vyslovene neuvadza Gdajny narok Zalobcu a tento nevyplyva ani z Obgianskeho zakonnika. Zalobca nie
aktivne vecne legitimovany z toho dévodu, Ze poSkodeny predstavoval dlZnika Zalobcu a nemohol platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky. K uhrade faktury nemohlo dbjst’ ani na zaklade vzajomného
zapoctu. Prejav vble smeroval najskér k cedovaniu pohladavky a az nasledne k zapoditaniu. Postupenie
pohladavky povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu neexistujuceho predmetu postupenia.

6. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu. Uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného ohfadom nedostatoéne;
Specifikacie skutognosti ako aj neoznagenia dékazov povazuju v plnom rozsahu za neopodstatnené a
ucelové. Dha 05.10.2018 doslo na ceste 18 vo Vrutkach ku Skodovej udalosti spdsobenej poSkodenému
PULZAR 2i, s.r.o. na motorovom vozidle zn. Peugeot 5008, T.. Y. XXXDR. Skodovéa udalost bola
spdsobena prevadzkou motorového vozidla zn. MAN 26 403, ECV: V. XXXEP poisteného u Zalovaného.
Poskodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapoZzi¢anim si
nahradného vozidla zn. Skoda Kodiaqg, ECV: Y. XXXPL, u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme &. 593/43
zo dna 05.11.2018. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiuru na sumu 1.166,40 € s
DPH (972 € € bez DPH). Zalovany neuznal uplatnenu vysky $kody a preplatil naklady iba v sume 393,30
€. Listinné ddkazy preukazujuce skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru¢ené uz
pri uplatiiovani si nahrady Skody v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie
Zalovaného o ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti. Nahrada Skody ma plnit reparaénu funkciu. Prenajatie
vozidla ma byt kompenzaciou za spésobenu Skodu a sluZi aj k nahradeniu zauzivaného socialneho
komfortu poskodeného. Zalovany nijako nepreukazal, Ze by fakturovana sadzba najomného bola v
danom mieste a ase neprimerana. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii pohfadavky, aktivnej legitimacii,
¢i neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky su neopodstatnené a uéelové. Zmluva je platne uzavreta.
Skuto¢nost, Ze doslo k uhrade faktury za najom sucasne s prevodom pohladavky neodporuje zakonu
a nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky. Sam Zalovany poskytol Zalobcovi
Ciasto¢né plnenie. V zmysle zmluvy o postupeni poskodeny uhradil faktiru za ngjom, ¢im doslo k vzniku
Skody a sucasne postupil zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody, ¢im doslo k ubytku v
majetkovej sfére Zalobcu. Kratenie poistného plnenia bolo neopravnené. Prevadzkové naklady nie su
sucastou najomného.

7. Zo zmluvy o prenajme vozidla & 593/43 uzatvorenej dfia 05.11.2018 medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a poSkodenym PULZAR 2i, s.r.0. ako najomcom vyplyva, Ze doslo k prenajmu osobného
motorového vozidla zn. Skoda Kodiag, ECV: Y. XXXPL, za uéelom podnikania, na prepravu v ramci
sluzobnych ciest. Ndjom bol dojednany na dobu uréiti od 05.11.2018 do 16.11.2018 s dohodnutym
zmluvnym najomnym vo vySke 97,20 € s DPH/den.

8. Fakturou €. 180626 zo dfia 15.11.2018 Zzalobca vyfakturoval poskodenému cenu za prengjom
nahradného vozidla podla zmluvy o najme &. 593, a to vozidla zn. Skoda Kodiaq, ECV: Y. XXXPL, od
05.11.2018 do 16.11.2018, t. j. za 12 dni, v celkove] vySke 1.166,40 € s DPH (972 € bez DPH).

9. Oznamenim o postupeni pohladavky postupca PULZAR 2i, s.r.o. oznamil zalovanému, Ze dna
16.11.2018 postupil svoju pohlfadavku vodi Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné plnenie z
poistnej udalosti zo dfia 05.10.2018 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych ndkladov na prengjom
nahradného vozidla vo vysSke 972 € spolu s jej prislusenstvom na Zalobcu.

10. Zo Spravy o dopravnej nehode zo dna 05.10.2018 vyplyva, Ze na ceste Cislo 18 Vrutky sa stala
nehoda, pricom uéastnikmi boli M. U. ako vodi& motorového vozidla zn. Peugeot 5008, ECV: Y. XXXDR
a M. X. ako vodié motorového vozidla zn. MAN 26 403, ECV: V. XXXEP, ktorého poistovatelom bol
Zalovany.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dfia 16.11.2018 medzi zalobcom ako postupnikom a
poskodenym PULZAR 2i, s.r.o. ako postupcom doslo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému z titulu
naroku na nahradu ucelne vynalozenych nakladov za uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti



so $kodovou udalostou zo diia 05.10.2018 na vozidle zn. Peugeot 5008, ECV: Y. XXXDR. Postlpenie
pohladavky je odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohladavky je vo vySke 972 €. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze doSlo k zapoéitaniu ich vzajomnych narokov, a to naroku na thradu odplaty za postupenie
pohladavky a naroku na Ghradu najomného za nahradné vozidlo, podpisom zmluvy. Zalobca si bude
pohfadavku vymahat' vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

12. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 27.11.2018 zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfia 26.11.2018
bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti. Poistné plnenie je v celkovej vyske 393,30 € bez DPH. V
prevySujucej Casti nebolo poistné plnenie priznané pre neprimerané naklady na nahradné vozidlo (468
€), zmenu technickej hodnoty vozidla (25,44 €) a prevadzkové naklady (6,60 €). Vzhladom na typ
poskodeného vozidla bola denna sadzba najomného upravena na 42 €/dern bez DPH.

13. Z faktury &. 218032674 vystavenej spoloénostou LION CAR, s.r.o., ICO: 36 053 961, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nam. Ludovita Stara 31, prev. Partizanska cesta 83, vyplyva cena za opravu
motorového vozidla zn. Peugeot 5008, ECV: Y. XXXDR, J. celkovej vyske 4.298,86 €. Zakazka bola
prijata dia 05.11.2018, pri¢om sluzba bola dodana dna 21.11.2018.

14. Podla § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) Uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla 4 ods. 1, 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o PZP*) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a je povinny tento narok preukazat.21) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ Veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla § 526 ods. 1, 2 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel
Zalobe v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa voéi zalovanému domahal
zaplatenia sumy 578,70 € titulom neuhradenych nakladov za prenajom nahradného motorového
vozidla. Zalobca pohladavku nadobudol od poskodeného na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky,
ktoru skutoCnost poskodeny ako postupca oznamil Zzalovanému ako dlznikovi. Zmluva neodporuje
pravnym predpisom. PoSkodeny postupil na Zzalobcu pohladavku z titulu neuhradenej pohladavky z
poistnej udalosti, ktora je spbsobila na postupenie. Zmluvné strany sa dohodli na odplatnom postupeni
pohfadavky a vySka odplaty bola dohodnuta vo vy8ke sumy neuhradenej faktdry. Zmluvné strany sa
zaroven dohodli na zapoditani vzajomnych narokov (€o je jeden zo spbsobov zaniku zavazkov), t.j.
naroku na zaplatenie faktury a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, a to okamihom
podpisu zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany poskodeného do$lo k uhrade faktiry. Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku z titulu nahrady Skody tak, ako to uz opakovane uviedol
odvolaci sud v obdobnych sporoch totoznych stran (napr. 6Co/167/2020, 7Co/118/2020). DostatoCnym
spbsobom boli opisané aj rozhodujuce skuto&nosti, ktoré Zalobca opiera o predlozené listinné dékazy.
NemozZno sa tak stotoznit' s tvrdenim Zalovaného o neuneseni dékazného bremena. V konani bol
preukazany vznik Skody a aj jej vySka. Skutoénu Skodu, ktora spociva v nakladoch na vypozi¢anie alebo
prenajom motorového vozidla, ktoré prevysuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny
subjekt povinny nahradit len v rozsahu v akom boli tieto ndklady nevyhnutne a U€elne vynaloZzené na
vypozitanie nahradnej veci zodpovedajlcej poskodenej veci. Skodu spogivajlcu v tom, Ze poskodeny
vynaloZil vysSie naklady na vypoZi€anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak



vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzit v dosledku poSkodenia je potrebné
povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nevyhnutne a ucelne
vynaloZenych néakladov. Skoda predstavuje poZitovné zaplatené za vypoZicanie vozidla porovnatelného
s poSkodenym vozidlom, ak prevysSuje vydavky spojené s uzitim vlastného vozidla. Zodpovedny subjekt
je povinny nahradit tuto 8kodu len v rozsahu, v akom boli ndklady nevyhnutne a uelne vynaloZené na
vypozi¢anie nahradnej veci. Zo zmluvy o prenajme motorového vozidla vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu si prenajal nahradné motorové vozidlo zn. Skoda Kodiaq. Skutkovy stav bol dostatoéne
preukazany. Zo zmluvy o prenajme jednoznaéne vyplyva, kedy doslo k odovzdaniu prenajatého vozidla
pri zaCiatku a konci najomného vztahu. Po€as tohto obdobia bolo poskodené vozidlo v servise za
ugelom opravy. Co sa tyka porovnatelnosti nahradného vozidla s poskodenym motorovym vozidlom,
Zalovany v konani nepredloZil a netvrdil Ziadne skuto€nosti, ktoré by robili spornym skuto€nost z hladiska
uzitkovych a jazdnych vlastnosti poSkodeného a prenajatého vozidla. Opravnenost kratenia poistného
plnenia z tohto dévodu Ziadnym spdsobom nepreukazal. Procesnu obranu Zalovaného sud povazuje
za UCelovu a zavadzajucu. Jeho argumentéacia zostala len v rovine tvrdeni bez doloZenia konkrétnych
doékazov. Zalovany priznal Zalobcovi na zaklade rovnakého skutkového stavu poistné pinenie, ktorého
vySku, rozsah len skratil. Narok Zzalobcu nepovazoval za absolutne nedévodny. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany musel mat' jednoznacne preukazané vsetky Zalobcom tvrdené skuto€nosti a jeho namietky
tykajuce sa nepreukazania tvrdenych skuto€nosti su u€elové. Obmedzenie podkodeného spdsobené
poistnou udalost'ou pominulo az odovzdanim opraveného vozidla. PoSkodeny sa ocitol v stave nutnosti
zabezpecenia si nahradného motorového vozidla po dobu opravy svojho vozidla. Poistnou udalostou bol
poskodenému vnuteny urdity skutkovy a pravny stay, ktory, ak musel riedit zapozi¢anim sa nahradného
vozidla, tak naklady z najomného su nakladmi, ktoré je povinny Zalobcovi v ramci vzniku poistnej udalosti
zaplatit' Zalovany. Za obdobie, ked bolo auto v oprave je narok na nahradu Skody v pri¢innej suvislosti
so Skodovou udalostou. Do stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal, a v ktorom bol obmedzeny bol
zavineny klientom Zalovaného. Za tento stav zodpoveda Zalovany ako poistovatel. Dobu opravy nemal
moznost’ poskodeny ovplyvnit. Pokial Zalovany nutnost a u€elnost’ vynaloZzenych nakladov namietal,
bolo dékazné bremeno na jeho strane. Kratenie poistného plnenia z titulu odpoc&tu za prevadzkové
naklady a zmenu technickej hodnoty je tak zo strany Zalovaného neddvodné. VySka priznanej Skody
predstavuje vydavky, ktoré by poskodenému nevznikli, ak by mohol pouzivat' vlastné motorové vozidlo.
Prevadzkové naklady ani neboli predmetom zmluvy. Vzhladom k uvedenému sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 578,70 €, nakolko naklady vynalozené poSkodenym je potrebné
povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou, dopravnou nehodou.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



