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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného V. G. pre zlo¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na hlavnom pojednavani dfia 23.03.2021

rozhodol:

Obzalovany:
V. G., nar. XX XX.XXXX vY., trvale bytom Y., A.. A. 6002/3, t.C.
v UVTOS Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

dria 05.02.2018 v Case priblizne medzi 20:00 hod. az 21:10 hod. v meste Y. na E. ulici &. XX na 3.
poschodi v byte €. 8 po predchadzajicej hadke dvakrat bodol kuchynskym nozom minimalnej Sirky 2 cm
nasilim strednej az vysokej intenzity svoju druzku - poSkodenu E. G. do lavej bo¢nej strany hrudnika v
oblasti 4. az 5. medzirebria v zadnej pazuchovej Ciare, v désledku ¢oho poskodena Hedviga G. utrpela
zranenie, a to dve bodné rany na bocnej strane hrudnika vlavo, poranenie vnutro hrudného organu -
pluc vlavo s priamym ohrozenim Zivota a vofny vzduch v hrudnej dutine, - pneumotorax vlavo, ktoré si
vyzadovalo dobu lieby s celkovou dizkou 4 tyzdne,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi a tento ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe, pricom nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

¢im spachal
zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. ¢) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

za to sa
odsudzuje

Podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 11.06.2020, sp. zn. 9T/20/2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia
14.10.2020, sp. zn. 3T/30/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenej - UNION zdravotna
poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10, IC0:36284831, $kodu vo vyske 1343,79 Eur.



odovodnenie:

Sud na hlavom pojednavani po tom, ¢o obzalovany urobil vyhlasenie o svojej nevine podla § 257 ods. 1
pism. a) Tr. por., vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného V. G. svedkyne-poskodenej Hedvigy G.,
dalej postupom podla § 263 ods. 2 Tr. por. precital zapisnice o vysluchu svedkov S. U., V.N., S. |, F. E.,
S. V. a Branislava G., kedzZe prokurator tychto svedkov navrhol v obzZalobe iba precitat a obzalovany v
urCenej lehote po doruceni vyzvy podla § 240 ods. X Tr. por. nenavrhol tychto svedkov vypocut osobne,
dalej sud vypocul znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia S.. M. H. k znaleckému posudku ¢. 23/2018 a
znalca KEU PZ S.. V. G. k znaleckému posudku &. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/5139, postupom podra § 269
Tr. por. sa sud oboznamil so zapisnicou o vydani veci €.1. 212, 217, 379, 385, 386, s s fotodokumentaciou
€.l. 213-216, 218-222, 231-233, 380-383, so zapisnicou o prehliadke tela €.1. 223, 229, so zaznamami €.I.
246-363, 378, so spravami na obzalovaného a postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. sa sud oboznamil
s kamerovymi zaznamami ich prehratim na technickom zariadeni.

Obzalovany tak na hlavhom pojednavani ako i v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a odoprel
vypovedat.

Zo znaleckého dokazovania vykonaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatologia €. 23/2018 S.. M. H. vyplynulo, ze poskodena E. G. bola dha XX.XX.XXXX v ¢ase o
22.30 hod. prijata na traumatologicko-ortopedicku kliniku FN Y. so zranenim hrudnika. Konkrétne bola
poranena dvomi bodnymi ranami. Jedna bodna rana neprenikla do hrudnej dutiny a bola spésobena
strednou intenzitou nasilia. O. (dolna) rana prenikla hrudnou dutinou a penetrovala az pluca, priCom bola
spOsobena strednou az vysokou intenzitou nasilia (na stupnici do 5 - Cislo 4). Nasledkom prepichnutia
pluc doslo k uniku vofného vzduchu do dutiny hrudnej, €im doSlo k priamemu ohrozeniu Zivota poranene;j
a nutnosti operacného rieSenia. Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda pésobeniu nésilia strednej az
vysokej intenzity, ktoré smerovalo zfava, viac zozadu-doprava, na boénu stenu hrudnika vliavo vo 4-5.
medzirebri v zadnej pazuchovej €asti. Toto nasilie bolo opakované 2-krat. Predmetom nésilia bol ostry
predmet, minimalnej Sirky 2cm. Zranenia si vyZiadali dobu lie¢by s celkovou diZzkou 4 tyZzdne.
Svedkyna-poskodena G. na hlavnhom pojednavani poprela, Ze by jej vySSie opisane zranenia spdsobil
obZalovany. Tvrdila, Ze zranenia si spésobila sama, ked v kuchyni stala na kuchynskej linke a umyvala
vrchnu linku, pricom sa Smykla a pri tom spadla na nadobu s noZmi, na ktoré dva z nich sa napichla.
Tvrdila, Ze v €ase tohto incidentu sa obZalovany doma ani nenachadzal a boli tam iba jeho deti, ktoré
uz spali. Dalej tvrdila, Ze nadoba s noZmi, ktoré boli otoéené &epelou do hora sa nachadzala (ako stala
na linke) pri jej pravej nohe, pricom padom sa jej telo zvrtlo tak, ze sa napichla lavou stranou odzadu.
Na zem nedopadla, ostala na kuchynskej linke. Nespomina si, i volala o pomoc, pretoZe bola v Skolu.
AZ potom sa domov vratil obZalovany, ktory ju vzal do nemocnice.

L. S.. H. k vypovedi svedkyne-posSkodenej dodal, ze mechanizmus vzniku zraneni tak, ako ho ona
popisala je sice vysoko nepravdepodobny, nemdze ho vSak na 100% vylucit.

Napriek tomuto vyjadreniu znalca boli vySSie opisané tvrdenia poSkodenej dalSim dokazovanim
vyvratené ako vedoma loz, zjavhe motivovana snahou poméct obZalovanému.

Procesom dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze obzalovany G. sa v ¢ase skutku nachadzal
doma.

Z kamerového zdznamu z herne Top A. na E. ulici v Y. zo dia 05.02.2018 vyplyva, Ze obZalovany bol v
tejto herni v ¢ase od 19.05 hod. do cca 19.15 hod. spolu s dalsim muzom (bratom S.). Z kamerového
zdznamu mestskej policie v Trnave dalej vyplynulo, Ze obZalovany spolu s dalSou osobou muzského
pohlavia (brat) v ase cca 19.15 hod. kracali z herne Top A. po hlavnej ulici v Y., pricom jedna osoba
zostal stat na zaciatku peSej zony a druha osoba (obzalovany) pokracovala k bytovému bloku. V ¢ase
0 19.29 hod. osoba stojaca na peSej zéne (brat) nastupila do taxika odiSla taxikom prec.

Na zaklade prikazu Okresného stdu Trnava podla § 116 Tr. por. bolo zistené, Ze z telefénneho €isla 0911
626 013, ktoré pouzivala poskodena Belanova, bolo dia 05.02.2018 v ¢ase o 19.21 hod. telefonované
na Cislo taxi sluzby. Oproti tomu, z telefonneho &isla obzalovaného nebolo v ten deri volané na Ziadne
Cislo. Uvedené teda nasvedCuje tomu, Ze v €ase pred 19.21 hod. musel byt obZalovany uz doma a bud
sam z mobilu posSkodenej, alebo prostrednictvom poskodenej, volal bratovi taxik.

Svedok S. I. do marca 2018 byval na Hlavnej ulici v Y.. Vypovedal, Ze v byte nad nim byvala cca 35-40
ro¢na Zena, ktora bola matka dietata a muz, pri€om ich stretdval ako susedov na chodbe. Tym, Ze boli v
dome drevené strope, sem tam pocul od nich z bytu buchot a krik, ako sa hadavali, pri¢om pri hadkach
boli pocut aj tie najvulgarnejSie nadavky od nich oboch. V den skutku, tzn. 05.02.2018, pocul z ich bytu



po 20.00 hod. opatovne hadku a buchot, akoby sa bili. Skong&ilo to hlasnejSim narazom na podlahu, po
ktorom zostalo ticho. Nasledne na to zapo€ul ruch na schodisku, kam sa pozrel cez kukatko na dverach.
Videl, ako muz viedol dolu Zenu, ktora mala na sebe nejaku deku, pri¢om ju utiSoval, pretoZe panikarila
a vravela, Ze sa jej tazko dycha. Muz jej vravel, aby bola potichu a upokojoval ju, Ze vSetko bude v
poriadku. Vonku obaja iSli k Evanjelickému kostolu, kde ich uz &akal taxik.

Na zaklade prikazu Q. sudu Trnava podla § 116 Tr. por. bolo zistené, Ze z telefénneho ¢isla 0911 626
013, ktoré pouzivala poSkodena G., bolo dria 05.02.2018 v Case o0 21.07 hod. opatovne telefonované
na Cislo taxi sluzby.

Z kamerového zaznamu mestskej policie v Trnave vyplynulo, Ze o cca 21.09 hod. z obytného domu na
ulici kra¢ala zena, ktort podopieral muz, pri€¢om sa presunuli ku kvetinarstvu na roho D. domu, kam v
gase cca 0 21.15 hod. prislo vozidlo taxisluzby. Zena si do vozidla sadla za vodi¢a a muz za spolujazdca.
Svedok V. N. potvrdil, Ze vec€er v den skutku bol vodi¢om vySSie uvedeného vozidla taxisluzby, pricom
pred 22.00 hod. bol vyslany na zakazku pri D. dome. K vozidlu pri8iel chlap drzZiaci Zenu za plecia,
pri¢om Zena drzala v rukach nejaku deku, alebo uterak. Poziadali ho, aby ich odviezol do nemocnice na
pohotovost. VSimol si, Ze muz mal ruky od krvi, pri€om v aute si so Zenou vyznavali lasku, obaja plakali
a muz sa Zene ospravedlfoval, nieco si vy€ital a povedal dao v tom zmysle, Ze s tym nebude vediet Zit.
Vyhodnocujuc vys8ie uvedené dbékazné prostriedky v podobe kamerovych zdznamov, svedeckych
vypovedi a informacii od mobilnych operatorov vo svojich vzajomnych suvislostiach bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany G. bol v Case skutku pritomny v byte s poSkodenou, kam sa vratil z herne
Y. A. a kde ho svedok Vilcek po XX.XX hod. pocul sa hadat s poSkodenou Belanovou a nasledne ich
aj videl kracat dolu po schodoch po hadke smerom do taxika, ktorym vodi¢ N. zranenu po$kodenu a
obZalovaného odviezol na pohotovost' v Y., o koreSponduje €asovo aj s udajmi o prijati pacienta zo
zdravotnej dokumentacie poSkodenej v znaleckom posudku €. 23/2018 znalca S.. H..

Jednoznaéne ako nepravdivé bolo teda vyvratené tvrdenie poSkodenej, Ze v €ase skutku bola v byte
sama, iba so spiacimi detmi. Pravdou je, Ze v byte bol cca od 19.21 hod. obZalovany pritomny.
Poskodena G. dalej tvrdila, Ze zranenia utrpela padom z kuchynskej linky, priCom pri pade sa sama
napichla na dva noze, ktoré tr€ali z nadoby, kde boli odloZzené. Tvrdila, Ze v momente padu stala na
kuchynskej linke, tvarou k stene, priCom stala tak, Zze jedno chodidlo mala pri rychlovarnej kanvici a
druhé na kraji Sporaku.

Dria 06.02.2018 bola v ¢ase o 10.25 hod. vyhotovena fotodokumentacia miesta €inu, tzn. bytu €. 8, v
Trnave, na ulici E. €. XX. Z tejto vyplyva, Ze (fotografia 51-52), Ze rychlovarna kanvica sa nachadzala
na favej strane od Sporaku. Drevena déza s noZzmi sa nachadzala na pravej strane od Sporaku pri
mikrovinke.

Takéto postavenie noZov potvrdila poSkodend i v ¢ase jej udajného padu po tom, €o jej sud predlozil k
nahliadnutiu fotodokumentaciu z miesta €inu.

Poskodena utrpela vpichy po nozi odzadu na bo¢nu stranu hrudnika vlavo.

Z takéhoto rozostavenia poskodenej stojacej na linke tvarou k stene a nozov pri jej pravom chodidle je
extrémne nepravdepodobné, Ze by sa poskodena pri pade vo vzduchu dokazala otocit' o 180 stupriov
a dopadnut na nadobu s nozmi lfavou €astou chrbta.

Okrem extrémnej nepravdepodobnosti, Ze by poskodena mohla padnut spdsobom, ako to opisovala
je nutné poukazat na dalSie skuto€nosti, ktoré jej vypoved vyvracaju ako nepravdu. V pripade, ak by
poskodena bola byvala spadla spésobom, ako to uvadzala, o€akaval by sud logicky, Ze na linke na
ktoru padla a na ktorej sa nabodla na dva noze, z ktorych jeden jej prepichol plica, by sa nachadzala
jej krv, alebo by sa krv nachadzala aspon bezprostredne pri linke, na ktora dopadla. Rovnako by sud
predpokladal, Ze na tele poSkodenej by boli zadokumentované v ramci nasledného oSetrenia v nemocnici
aj znamky po udreti sa padom z linky, tzn. modriny/Skrabance. Ni¢ také v8ak zadokumentované nebolo.
Kuchynska linka naviac vébec na fotodokumentéacii nepdsobi dojmom, Ze by na nej mal spadnut Clovek,
ktory by pri pade rozhadal veci. Na fotodokumentéacii je vidno na Sporaku (na ktory mala spadnut)
rozlozené a neprevrhnuté dva hrnce, vela nich uzatvorenu plastova dézu, dva mobilné telefény a dalSie
veci. Kuchynska linka pritom v8ak zaroven ani nepdsobi dojmom, Ze by ju niekto po skutku mal upratovat,
pretoZe v umyvadle sa nachadza neumyty riad. Naproti tymto skuto€nostiam sa stopy krvi (stopy zaistené
ako €. 3-7) nasli a zaistili na kuchynskom stole, parketovej podlahe pri stole a dokonca na stene pri
stole, priCom stél sa nachadzal uplne na opacnej strane miestnosti ako je kuchynska lienka. Znaleckym
dokazovanim pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/5139 bolo zarover dokazané, Ze tieto krvné stopy
patrili poSkodenej G. VSetky vySSie uvedené skuto€nosti vo vzajomnej suvislosti s tym, o pocul a videl
svedok |. zo svojho bytu a €o videl a pocul v aute taxikar svedok N. utvaraju vzajomne sa doplfiujucu
retaz nepriamych dbkazov, ktoré preukazuju, ze poSkodena vbébec nespadla a nenapichla sa na noze



ako sa to snazila sudu nahovorit, ale Ze ju pobodal pri hadke jej vtedajsi druh V. G., ktory sa v byte
preukazatelne nachadzal a ktory ju napadol pri stole v kuchyni.

K vysSie uvedenému zaveru sud podporne poukazuje na vypoved svedkov S. V. a G. G.. Obaja
svedkovia su prisludnici Policajného zboru, pri€¢om vypovedali, Ze dfia 03.04.2018 sa k nim na oddelenie
dostavila E. G., ktora chcela doplnit svoju prvotnu vypoved a mala zdujem nejaké veci objasnit. Ako
Cakala na vypodutie u vySetrovatela, tak ju vzali k sebe do kancelarie. Obaja svedkovia zhodne uviedli,
Ze v kancelarii im poSkodena povedala, Ze uz nechce svojho byvalého druha kryt, pretoZze sa s nim
rozisla a dodala, Ze v den skutku pridla domov a videla, ako si obZalovany chystal pervitin na lyZi¢ku
a chcel ho dalej nie¢im zriedit a aplikovat’ si ho injekéne. Ked to zbadala, tak mu pervitin z tej lyZicky
vySiupla a ihlu, ktord tam mal pripravent, mu zapichla do stola. Ako toto obZalovany zbadal, tak dostal
amok a dva-krat ju bodol nozom. Ci menovana aj bola nasledne vypoduta zapisniéne u vysetrovatela,
to uz svedkovia neskumali.

VySSie uvedené skutoCnosti poskodena nikdy zapisni¢ne nepotvrdila a neexistuje ani ziadna zapisnica
0 jej vysluchu zo dha 03.04.2018. Existuje iba uradny zaznam svedka Rezfiaka zo diha 03.04.2018,
ktorého obsah koreSponduje s vy3Sie uvedenou vypovedou. Vypoved S. V. a G. G. teda sama o sebe ni¢
nedokazuje, pretoZze menovani svedkovia samotny skutok svojimi zmyslami nevnimali. V ich pripade ide
iba o tzv. svedectvo z pocutia, ktorého obsahom nie je mozné nahradit zapisniénu vypoved svedkyne-
poskodenej, ktora do zapisnice vypovedala diametralne odliSné skutoénosti. Na druhu stranu vSak sud
nema ziaden dévod pochybovat o tom, Ze obaja svedkovia vypovedali pravdu, tzn. Ze E. G. im skutoCne
uviedla to, €o vypovedali. V tomto kontexte potom siud musim dalej poukazat’ na stopu €. 8 zaistenu pri
obhliadke miesta Cinu, ktorou je zlomend injek&énd ihla, zaistena na stole v kuchyni. Této zaistena stopa
plne koreSponduje s obsahom vypovede svedkov Rezfiaka a G., €im zaroven krvavé stopy zaistené
na stole a v jeho bezprostrednom okoli dostavaju Uplne novy vyznam, ktory rovnako koreSponduje
s obsahom ich vypovede svedkov. Nepriamo je preto potvrdzovany vy$Sie prijaty zaver sudu o vine
obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze obZalovany po predchadzajucej hadke v byte €. 8 na Hlavnej ulici &.
XX v'Y. dvakrat bodol svoju vtedajSiu druzku kuchynskym noZzom minimalnej Sirky 2 cm nasilim strednej
az vysokej intenzity do lavej bo&nej strany hrudnika v oblasti 4. az 5. medzirebria v zadnej pazuchovej
Ciare, v dosledku ¢oho poSkodena E. G. utrpela dve bodné rany na bocnej strane hrudnika vlavo, ktorymi
jej bolo spésobené poranenie vnutro hrudného organu - pltc viavo s volnym vzduchom v hrudnej dutine,
ktoré si vyzadovalo dobu lietby s celkovou dizkou 4 tyzdne. KedZe obZalovany zauto&il nozom na lavu
boénu stranu hrudnika nasilim strednej aZz vysokej intenzity, jednoznaéne si musel byt vedomy toho,
Ze utokom mohol spésobit poskodenej aj trvalé poSkodenie Zivotne dblezitych organov, pricom v tomto
pripade je na mieste hovorit skér o Stasti, Ze nezasiahol priamo srdce poSkodenej, alebo velké cievy, ¢o
by malo fatalne désledky. Konanie obzalovaného, ktoré bezprostredne smerovalo k zasiahnutiu Zivotne
dolezitych organov, s poukazom na spbsob utoku, intenzitu vyvinutého nasilia a predmet pouzity na
utok jednoznacne sved¢&i tomu, Ze obZalovany bol uzrozumeny s moznymi nasledkami svojho konania v
podobe spbsobenia tazkej ujmy na zdravi, a k dokonaniu trestného ¢inu v podobe trvalého poskodenia
dblezitého organu nedoslo iba Stastnou nahodou. ObZalovany teda ako vSeobecne trestne zodpovedny
subjekt svojim umyselnym konanim nepriamym (§ 15 pism. b) Tr. zak.) naplnil vSetky zdkonné znaky
Zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. c) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Trestny zakon poskytuje ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnych €inov v podobe trestov. Trest
zabrariuje pachatelovi v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvara podmienky na jeho prevychovu k tomu,
aby po vykone trestu viedol riadny Zivot a su€asne je poslanim trestu odradit inych od pachania trestnych
¢inov za sucasného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatefla spolo¢nostou.

Trest ako opatrenie Statnej moci teda v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffia represivnu zloZzku (zabrariuje pachatelovi dalej pokradovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spoloénosti od pachania trestnej Cinnosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.



Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vdetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na
spbsob spachania &inu umyselnym konanim obZalovaného, nasledok v podobe poruchy na vyznamnom
objekte chraneného Trestnym zakonom v podobe zdujmu na ochrane Zivota a zdravia, na umyselné
zavinenie (nepriame), pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti,
pricom prihliadol i na osobu obZalovaného a mozZnosti jeho napravy vo vztahu k €omu maju vyznam
predovSetkym Udaje vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov.

Obzalovany G. je 19-krat sudne trestany recidivista, ktory opakovane doposial pachal prevazne
majetkovu trestnu €innost. Pred spachanim prejednavaného skutku bol 15-krat stidne trestany, z toho
9-krat bol potrestany nepodmienecnym trestom odfatia slobody (naposledy 2016). U menovaného v
prejednavanej veci prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k 18 a 19-temu zaznamu v
odpise registra trestov na zaklade odsudeni rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 11.06.2020, sp.
zn. 9T/20/2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dra 14.10.2020, sp. zn. 3T/30/2020,
pretoZe skutky pre ktoré bol odsudeny tymito rozhodnutiami tunajSieho sudu a aktualne prejednavany
skutok, su vo viac€innom subehu. U obZalovaného teda sud pri absencii pofah&ujucej okolnosti podla
§ 36 Tr. zak. a existencii pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., naslednej Upravy trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. mohol ukladat suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace.

Vychadzajuc z ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc poziadavku individualnej a
generalnej prevencie trestu, ako aj zasady pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 3, 4 Tr. zak., tiez
pozZiadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por. ulozil sud 19-krat sudne trestanému
obzalovanému, ktory si zjavne absolutne neuvedomuje zavaznost svojho konania ako ani nasledky,
ktoré jeho konanie mohlo spdsobit, nepodmieneény tresty odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov, na ktorého vykon ho obligatorne podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Takto ulozeny suhrnny trest sud povaZuje za dostato€ny z hladiska
dosiahnutia individualnej a i generalnej prevencie trestu a zaroven za spravodlivy nasledok pre pachatela
v zmysle § 1 Tr. por.

V ramci adhézneho konania, po riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodeného UNION zdravotna poistovna, a.s, vychadzajiuc z vysledkov dokazovania na hlavhom
pojednavani a zo zaveru, Ze k preukazanej Skode na majetku poskodeného v suvislosti s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti doslo v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného, ustalil sud moznost
uznania naroku ako bol tento uplatneny do skon&enia vySetrovania, priCom na jeho nahradu zaviazal
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



