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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Spologenstvo JASAN 579-Kosice, ICO:
31 298 893, so sidlom Slobody 235/9, 040 11 KoSice-mestska Cast Zapad, v pravhom zastupeni JUDr.
Martin Saloka, so sidlom advokatskej kancelarie Zvonarska 8, 040 01 KoSice - Staré Mesto, proti
povinnej: O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX W. - L., v pravnom zastupeni JUDr.
Slavka Kovadova, advokatka, so sidlom advokatskej kancelarie, Starova 20, 040 01 Kosice, vedenej u
sudnej exekutorky JUDr. Lenka Borovskd, so sidlom Exekutorského uradu Kovacska 32, 040 01 KoSice,
v konani €. 347Ex 407/20, o vymozenie sumy vo vySke 169,41 EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti
povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/1169/2020 zo dia 4. novembra
2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/1169/2020 zo
drfia 4. novembra 2020 zamieta.

[I. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie a
o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/1669/2020 zo dna
4. novembra 2020, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 20 EUR.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru€eného sudu dna 19.08.2020 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZzenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu,
ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Banské Bystrica, €.k. 23Up/713/2019-0 zo dna 23.06.2020,
(dalej len ,exekucny titul“), priCom exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dra
31.07.2020 voci zalovanému v |l. rade.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 66Ek/1169/2020 dra 27.08.2020 sudneho
exekutora JUDr. Lenku Borovsku, so sidlom Exekutorského uradu Kovadéska 32, 040 01 KoSice, ktoru
ju vedie pod €. 347Ex 407/20. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dia 27.08.2020 sa zacala
exekucia vykonavana v neprospech povinne;.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/1169/2020 zo dna
04.11.2020, vydanym vy88im sudnym uradnikom, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla §
611 ods. 3 Exekué&ného poriadku zamietol.

4. Vy388i sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze povinnd nepreukazala sudu Zziadne
skuto€nosti odbévodiiujuce zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. K
namietkam povinnej uvedenym v navrhu na zastavenie exekucie, a to Ze povinna navrhuje zastavit
exekuciu z dévodu, Zze upovedomenie o zacati exeklcie bolo vydané neopravnene, pretoze podla
povinnej v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn. 23Up/713/2019, t.j. v konani kde je
povinny aj jej manzel, bol podany odpor vod&i platobnému rozkazu zo strany manzela a malo déjst’ k



zruSeniu platobného rozkazu podanim odporu aj voéi povinnej, kedZe ide o konanie medzi manzelmi
teda o nerozluéné spolo&enstvo, vy§si sudny Uradnik v predmetnom uzneseni uviedol nasledovné: ,S
danou namietkou povinnej exeku€ny sud nesuhlasi, pretoze v danom exeku&nom konani exekucny
sud na zaklade exekucného titulu zo diia 23.06.2020 povaZuje zdvazok povinnej za solidarny zavazok,
ktory mala povinna povinnost splnit’ vo¢i opravnenému spoloéne a nerozdielne so Zalovanym: 1/ Ing.
Du8anom llavskym, nar. 28.07.1970, trvale bytom Pazitna 244/54, 040 15 KoSice - Pofov, (dalej len
wzalovany: 1/%) tak, ako to vyplyvalo z exekuéného titulu zo diia 23.06.2020, ktory bol voli Zalovanému:
1/ podla § 11 ods.1 ZoUK zruSeny, a nasledne konajucim sudom vykonany postup podla § 14 ZoUK. Vo
vztahu k solidarnemu zavazku je potrebné uviest, Ze pri solidarnych zavazkoch ma veritel samostatnu
pohladavku voci kazdému spoludiZznikovi a m6ze vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo
jeho Cast voéi jednému, alebo niekolkym alebo proti vSetkym spoludiznikom, a to su&asne alebo
postupne. Splnenie zavazku viak jednym z dlznikov spbsobuje vo i veritelovi zanik zavazkov ostatnych
spoludiZnikov. Rovnaké ucinky ako poskytnutie plnenia veritelovi ma i zanik zavazku spésobom, ktory
splnenie nahradzuje, t. j. zapocitanie a uloZenie do Uradnej Uschovy (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 20. 7. 2010, sp. zn. 3 Obo 63/2009)“. Zaroven mal vy3si sudny uradnik za preukazané, Ze tak ako to
vyplyva z exekuéného titulu, zavazok povinnej a Zalovaného: 1/ vo vy8ke 169,41 Eur s prisluSenstvom,
bol solidarnym zavazkom vyplyvajuci zo samostatného spologenstva u¢astnikov pévodného konania,
pretoZe povinna a Zalovany: 1/ boli na jeho plnenie zaviazany spoloéne a nerozdielne, a zaroven
opravneny ako veritel méze pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne zaviazanych dlznikov
podfa §511 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika. Kazdy zo solidarne Zalovanych diZznikov kona
sam za seba, vocli kazdému z nich moze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté a jeho procesné ukony
nezavazuju ostatnych Zalovanych. K problematike samostatného procesného spolo¢enstva solidarnych
spoludiZnikov podla ust. § 76 CSP vy3Si sudny uradnik poukézal aj na obsah Uznesenia NajvysSieho
sudu SR z 29. januara 2019, sp. zn. 5 Cdo 1/2018.

5. Proti takémuto uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podala povinna v zakonom stanovenej lehote
staznost.

6. Povinna podanu staznost oddvodnila v zasade zhodnymi skuto€nostami, na aké poukazovala v
podanom navrhu na zastavenie exekucie. Trvala na tom, Ze v jej pripade ide jednoznacne o nerozlu¢né
spologenstvo, kedZe predmet konania je spolo¢ny pre oboch u€astnikov konania a kedZe ide o spolo¢ny
predmet a v jednom pripade bol podany odpor proti platobnému rozkazu, musi sa vztahovat na cely
predmet konania, pretoze pokial by exekutor stiahol z u¢tu pohladavku, ktoru si uplatriuje voCi povinne;j
opravneny a pokial by druhy u€astnik bol v samotnom spore Uspesny, iSlo by urcite o neopravnené
obohatenie, kedZe ide o tu istu pohfadavku a nerozluéné spolo€enstvo a v podstate by uz konanie vodi
druhému u&astnikovi z pohladu opraveného v tomto pripade nemalo vyznam, kedZe by ich pohladavka
bola uspokojena. Povinna dalej v podanej staznosti uvadza, Ze: ,Na zaklade vysSie uvedenych dévodov
som mala za to, Ze odpor proti platobnému rozkazu, ktory podal mdj manzel ako Zalovany v 1.rade je
podany aj v mojom mene a kedZe ide o spolo&nu vec, tak platobny rozkaz bude zruSeny a konanie bude
postupené na Okresny sud KoSice Il. Poukazala som aj na skuto¢nost, Ze navrh na vykonanie exekucie
bol podany pred&asne, kedZe ja som mala za to, Ze konanie vedené na OS Banska Bystrica, pod &.
23Up/713/2019 riadne prebieha, kedZze mdj manzel, ktory bol v konani taktiez Zalovanym podal proti
platobnému rozkazu odpor, pri€om som vychadzala z pou€enia v uvedenom platobnom rozkaze, Ze ak ¢o
len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa zruSuje vo vztahu
ku vSetkym Zalovanym. To by neplatilo iba v tom pripade, ak ide o samostatné spoloenstvo v zmysle
§76 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP.“ Povinna ma preto za to, Ze v tomto konani je doposial pred€asné vo
veci rozhodnut’ a pohladavku exekvovat' a preto je na mieste zastavenie exekucie az do pravoplatného
vyrieSenia sporu momentalne vedeného na Okresnom sude KE Il. pod sp. zn. 20C/52/2020. Kedze
povinna navrh na zastavenie exekucie povaZuje za odévodneny a majuci odkladny ucinok, navrhuje, aby
exekutor odblokoval jej u€et v banke, s ktorymi prostriedkami na Uéte jej zakazal nakladat az do vysky
vykonatelnej pohfadavky aj prisluSenstva na zaklade upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie zo
dria 08.09.2020, a taktiez navrhuje, aby sa zdrzal vykonania zraZzok zo mzdy a zru$il upovedomenie
o spbsobe vykonania exekucie zrazkami zo mzdy, ktoré vydal dha 16.09.2020, a to aZz do rozhodnutia
VO veci same;j.

7. Na vyzvu sudu sa opravneny k podanej staznosti vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, a to
podanim doruéenym sudu dfia 12.01.2021. V predmetnom vyjadreni opravneny uviedol, Ze: ,To, Ze
uplatneny narok si opravneny uplatnil vo&i povinnej a zalovanému v 1.rade spolo¢ne a nerozdielne,



neznamena vznik nerozlu¢ného spolodenstva, o vo svojom uzneseni potvrdil aj sud. Kazdému zo
Zalovanych teda v upominacom konani sp. zn. 23Up/713/2019 prislachali jeho (resp. aj jeho) osobné
namietky, ktoré sud posudzoval iba vo vztahu k nemu samému. Pravny zaklad zavazku kazdého
z nich a pripadné namietky, resp. odpor proti Platobnému rozkazu, sa posudzuju voc&i kazdému z
nich osobitne a nezavisle. Tato skutonost vyplyva aj z ustalenej judikatdry Najvy$Sieho siudu SR
(napr. 5 Cdo 1/2018, 4 Cdo 203/2005, 6 Cdo 544/2015 ai.), ktora hovori o tom, Ze Zalovani solidarni
diZnici su zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolo&nikmi v konani. Samostatnost’ procesného
spologenstva povinnej a zalovaného v 1.rade vyplyva aj z toho, Ze o zaloZeni procesného spolo€enstva
medzi Zalovanymi ako solidarnymi diznikmi rozhoduje iba véla opravneného ako veritela. KedZe pravny
narok opravneného voci povinnej a Zzalovanému v 1. rade nezaklada medzi Zalovanymi nerozlu¢né
spologenstvo, podanie odporu Zalovanym v 1. rade nema pravny vyznam pre procesné postavenie
¢i prava a povinnosti povinnej v upominanom konani, v ktorom bol vydany Platobny rozkaz, ktory
je exekuénym titulom v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 347 EX407/20.“ Na zaklade vySsie
uvedeného ma opravneny za to, Ze neexistuje Ziadny relevantny pravny dévod na zastavenie exekucie
vedenej vodi povinnej, a preto Ziada sud, aby staznost povinnej v celom rozsahu zamietol a potvrdil
napadnuté uznesenie sudu o zamietnuti navrhu povinnej na zastaveni exekucie.

8. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 48 ods. 2, prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to,
¢o mu exekucny titul uklada.

15. Podla § 76 CSP, samostatné spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

16. Po preskumani veci sa sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré povazoval za dostato¢né, jasné, zrozumitelné a presvedcivé. Vyssi sudny Uradnik sa v
dostato€nom rozsahu vysporiadal s tvrdeniami povinnej uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie.
Sud preto dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

17. Napriek zneniu ustanovenia zédkona citovaného v bode 9. odbvodnenia, sudca po preskumani
exekuéného spisu, k argumentom povinnej v podanej staznosti uvadza:

18. Pravna otazka charakteru procesného spoloCenstva medzi solidarne zaviazanymi diZznikmi bola
rieSena vo viacerych rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 6 Cdo
544/2015 z 26.10.2016, sp. zn. 4 Cdo 203/2005 a pod.) a mozZno ju povazovat v jeho rozhodovacej
praxi za ustalenu. Sud poukazuje najmd na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/1/2018



zo dha 29.1.2019, z ktorého vyplyva, Ze: ,Pre posudenie, €i ide o samostatné alebo nerozlu¢né
spologenstvo je rozhodujica povaha predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava; tam, kde hmotné
pravo neumozfiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spoloénikovi, ide o nerozluéné spoloenstvo. Ak platobny rozkaz nebolo mozné dorudit do vlastnych
rak jednému z viacerych solidarne zaviazanych diznikov (Zalovanych) a ostatni Zalovani nepodali proti
platobnému rozkazu odpor, ohfadom nich platobny rozkaz nadobudne ucinky pravoplatného rozsudku.
O ich povinnosti zaplatit' Zalobcovi Zalovanu pohladavku bolo pravoplatne rozhodnuté a teda neméze
byt tato vec prejednavana znova.*

19. V prejednavanej veci je nesporné, ze platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
23Up/713/2019, zo dha 23.06.2020, bol povinnej riadne doru€eny a Ze proti nemu nepodala odpor. Je
potrebné opatovne zdbdraznit, Ze procesné spolo€enstvo stran sporu v sudnom konani (t.j. ako strany
konaju pred sudom), nie je totozné s povahou predmetu konania vyplyvajucou z hmotného prava, t.|.
ako uzatvorili zmluvu (solidarny zavazok). Civilny sporovy poriadok rozliSuje procesné spolo&enstvo
stran sporu ako samostatné (§ 76 CSP), nerozluéné (§ 77 CSP) a nutené (§ 78 CSP). Pre samostatné
procesné spologenstvo, ktorym bolo aj spolo€enstvo stran sporu v sidnom konani, v ktorom bol vydany
sporny exekuény titul je charakteristické, ze kazdy spolo¢nik vystupuje voci druhej strane samostatne.
Jeho prava a povinnosti su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spolo€nikov. Pre posudenie, &i ide
o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo je rozhodujica povaha predmetu konania vyplyvajuca z
hmotného prava. Ak z hmotného prava su zalovani solidarni diznici, tito su zdsadne samostatnymi a
nie nerozlu€¢nymi spolo€nikmi v konani a je len na uvahe veritela, €i bude celé plnenie alebo jeho Cast
Ziadat' len od niektorého z nich alebo od vSetkych solidarnych diZznikov. Pasivne vecne legitimovany je
tak ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloenstva medzi
solidarnymi diznikmi rozhoduje iba véla veritela, vyplyva zaver o samostatnosti spoloénikov. Okrem
toho, aj keby boli Zalovani vSetci solidarni diznici, nemusi sa rozhodnutie sudu vztahovat na v3etkych,
lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré su posudzované iba vo
vztahu k nemu samému. Kazdy zo solidarne Zalovanych diznikov kond sém za seba a voc&i kazdému z
nich méze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté. Jeho procesné ukony preto nezavazuju aj ostatnych
Zalovanych (ako je tomu aj v posudzovanom pripade). Naopak tam, kde hmotné pravo neumoziiuje, aby
predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo&nikovi, ide o nerozluéné
spolocenstvo.

20. Skuto¢nost, Zze odpor voci predmetnému platobnému rozkazu podal len jeden zo Zzalovanych mala za
procesny nasledok pre manzela povinnej (ktory odpor podal) zru$enie platobného rozkazu a vo vztahu k
povinnej nastala pravoplatnost a vykonatelnost platobného rozkazu, nakolko odpor nepodala. V pripade
povinnej a jej manzZela ako Zalovanych v zdkladnom konani, v ktorom bol vydany exekucény titul, sa
totiz jedna o samostatné procesné spolo¢enstvo, v ktorom podanie odporu jedného zo Zalovanych
nespdsobuje zrudenie platobného rozkazu pre vSetkych Zalovanych. Jedna sa tak o inétitat pasivnej
solidarity hmotného prava, ktory posilfiuje poziciu veritela tak, Ze ten méze vymahat spinenie povinnosti
od ktoréhokolvek dIZznika, a to v celom rozsahu, a teda az pri splateni celého tohto dlhu od ktoréhokolvek
diZznika mdéze zaniknut dih pre vSetkych diZznikov. Inymi slovami povedané, vy3Sie uvedena pasivna
solidarita manzelov v zmysle hmotného prava je v zmysle prava procesného nasledne posudzovana
ako samostatné procesné spologenstvo, v ktorom robi ukony (podanie odporu) kazdy zo solidarne
zaviazanych Zalovanych sam za seba, a okrem seba samého takymito ukonmi nezavazuje nikoho iného.

21. Na margo vyssie uvedeného sud dava eSte do pozornosti, Ze spolo¢na a nerozdielna viazanost
manzelov sa tyka teda spoloénych zavazkov, ktoré vznikli manzelom po€as trvania manzelstva. O
takyto spoloény zavazok ide aj v pripade zavazku na zaplatenie, na ktory boli spolo&ne a nerozdielne
povinna a jej manzel zaviazani prave exekuénym titulom. V pripade takychto zavazkov, ktoré spadaju
pod rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vyplyva, Ze manZzelia su spolo&nymi diZnikmi a
Ze tato solidarita zaloZzena priamo v zdkonom vedie ku vSetkym ddsledkom pasivnej solidarity, z oho
mozno prave vyvodit pravo veritela domahat’ sa sudnou cestou splnenia zavazkov od ktoréhokolvek z
takto solidarne zaviazanych diZznikov.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze ak povinna nepodala proti platobnému rozkazu odpor, vo vztahu k nej
platobny rozkaz nadobudol uginky pravoplatnosti a vykonatelnosti, sidne konanie vo vztahu k nej bolo
ukonéené (t.j. nebola dalej u€astnikom konania). Preto na zaklade predmetného platobného rozkazu
bolo mozné vod&i povinnej zacat exekuéné konanie a viest exekuiciu. Sud tak nemohol prisvedCit



spravnosti tvrdeni povinnej o tom, Ze podanie odporu zo strany jej manzZela malo byt U¢inné aj vo vztahu
k nej. Naopak, je nutné konstatovat, Ze sama povinna svoje pravo podat odpor nevyuzila a platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost.

23. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinna nepreukazala v navrhu na zastavenie exekucie Ziadnu
skuto€nost, ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a), b), ¢), d)
Exeku€ného poriadku, ani inu skutoénost odévodriujicu zastavenie exekucie, napadnuté rozhodnutie
vySSieho sudneho uradnika sud povaZzoval za spravne. Na zaklade uvedeného, sud staznost podanu
povinnou povazoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na zastavenie
exekucie.

24.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. V zmysle § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

27. KedZe povinna iniciovala navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

28. Opravneny si nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie
uplatnil, av3ak len za ukon - vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie, pri¢om za ukon -
vyjadrenie k staznosti si opravneny narok na nahradu trov konania neuplatnil. Vychadzajuc z vyssie
citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze
nakolko exeku&né konanie je zasadne konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou,
je vyluéne v dispozicii opravneného, aky narok voci povinnej si v fiom uplatni a aky nie. Sud tak nie je
opravneny (z uradnej moci) rozhodovat o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného
opravneného v exeku€nom konani uplatneny. Sud konstatuje, Ze opravneny ma narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v sulade s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods. 3, vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. v platnom zneni, za ukon pravnej sluzby, ktoré si uplatnil, a to za pisomné vyjadrenie k navrhu
povinnej na zastavenie exekucie. Sud priznal opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vyske 9,13
EUR (1 x 1/2 z vypoctového zakladu - z 169,41 EUR) za jeden ukon pravnej sluzby, a to za vyjadrenie
k navrhu na zastavenie exekucie, spolu s rezijnym pausalom pre rok 2021, vo vy8ke 10,87 EUR, ¢o
je spolu suma 20 EUR.

29. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku.

30. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



