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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci Zalobkyne: C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. X, XXX XX P. proti Zalovanym: 1. In Devel, s.r.o., Jesenského 1089/11, 010 01 Zilina, ICO: 36 418
234, 2. Peter Rendo$, Veterna 299/7, 055 01 Margecany, ICO: 34 606 696, zalovani v 1. a 2. rade
zastapeni Mgr. Petrom Balazom, AK P. Mudrona 39, 036 01 Martin, 4. AGRO - FARMA Jasenov s.r.o.,
Budovatelska 11493/63, 080 01 Presov, ICO: 44 681 305, 6. Alexandra REAL s.r.0., Brestovska 193/102,
066 01 Humenné, ICO: 44 332 670, o uréenie neplatnosti zmluvy o péZicke, o uréenie neplatnosti
kapnych zmlav, o ur€enie vlastnickeho prava, o zaplatenie sumy 600 eur s prisl, o zaplatenie finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 10.000 eur s prisl., o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade a Zalovaného v 6.
rade proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp.zn. 15C/215/2014-336 zo dna 09.10.2019 v spojeni
s dopifiacim rozsudkom sp.zn. 15C/215/2014-383 zo diia 23.01.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch o uréeni vlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX k.u. V. a vo vyroku o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia a vo vyroku o trovach konania medzi zalobkyfiou a zalovanym v 1. rade o neplatnost

zmluvy o p6zicke a o zaplateni primeraného finanéného zadostucinenia z prisudenej sumy.

Il. Rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v ostatnym vyrokoch o nahrade trov konania s vynimkou
vyroku o trovach konania uvedenom vo vyroku Il. tohto rozsudku sa zruSuje a v rozsahu zrusenia sa vec
vracia sudu l. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
Sud konanie v Casti o urenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dfia 19.06.2013, uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym v 4. rade a ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 09.04.2014, uzatvorenej
medzi Zalovanym v 4. rade a Zalovanym v 6. rade, zastavuje.

Sud uréuje, Ze zmluva o poZzitke €. XIXX/XXX/XXXX zo dfia 16.05.2012, uzatvorena medzi Zalobkyriou
ako diznikom a Zalovanym v 1. rade ako veritelom na sumu 6 000,- eur, je neplatna.

Sud Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamieta.

Sud uréuje, Ze vyluCnou vlastniCkou nehnutelnosti, vedenych Okresnym uUradom Humennom,
katastralny odbor, okres Humenné, obec Topolovka, katastralne uzemie Topolovka na LV €. XXX, a to
- parcela registra ,C* €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2,

- parcela registra ,C* €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2,

- parcela registra ,C* €. XX - zahrady o vymere 845 m2,

- rodinného domu, supisné €islo XXX na parcele €. XX/X, je Zalobkyha.



Sud priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 1. rade pravo na primerané finanéné zadostucinenie
vo vysSke 1 000,- eur, ktoré je Zalovany v 1. rade povinny zaplatit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu o priznani primeraného finanéného zadostuginenia vo zvy$nej asti zamieta.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v konani o neplatnost zmluvy o pézi¢ke a v konani o
zaplatenie finanéného primeraného zadostucinenia z prisidenej sumy priznava nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému v 2. rade vo vztahu k Zalobkyni v konani o zaplatenie sumy 600,- eur priznava nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v 4. a 6. rade Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania.

Napadnutym dopifiacim rozsudkom rozhodol tak, Ze:

Zalovanému v 2. rade vo vztahu k Zalobkyni v konani o zaplatenie finanéného zadostuginenia vo vyske
10 000,- eur priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Okresny sud rozsiahlo svoje rozhodnutie odévodnil existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
urCeni a poukdzal v suvislosti s neplatnostou zmluvy o péZicke, najma na to, Ze nie je zdstancom tedrie
zneplatfiovania zmluv, ale naopak tedrie zachovania platnosti zmluv v zaujme pravnej istoty u¢astnikov
zmluvy (,favor contractus®, por. rozsudok KS v PreSove vo veci 3Co67/2008). Napriek tejto zasade
v3ak sud dospel k zaveru, Ze musi konstatovat' neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o p6zic¢ke v celom
rozsahu.

Sud preto v dalSom povazoval za dblezité posudit, & z objektivneho hladiska je zmluva o p&zicke z
dovodu neplatnosti jednotlivych klauzul ako celok este udrzatelna. Neprihliadalo sa pritom na vyhodnost
neplatnosti zmluvy pre toho ktorého u€astnika zmluvy, ale na objektivne hladisko, &i je zmluva ako celok
neplatna resp. dalej mozna (ciel zakotveny v &l. 6 ods. 1 in fine smernice Rady 93/13/ EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Za dolezZité sa tiez povazuje, €i by zmluvné strany mali vélu
na kontrakte bez neplatnych klauzul. V ramci interpretacného pravidla sa vychadzalo z dobromysefnosti
spotrebitela, ktorému bola predloZena vopred naformulovana zmluva (§ 35 Obcianskeho zakonnika).
Predmetna uverova zmluva sa sklada z piatich ¢lankov a sud kon$tatuje, Ze existuje nezanedbatelné
nebezpelenstvo extrémneho narastu dlhu a postihu nehnutelného majetku spotrebitela bez sudne;j
kontroly, najma su€asnym poésobenim institutu straty vyhody splatok, sankcie pocitanej z nominalne;j
hodnoty Uveru bez ohladu na skutoénu vySku dlhu v ome8kani a mimosudnym vykonom zalozného
prava.

Tieto obavy Zalovany v 1. rade aj naplnil, pretoZe oproti Uveru 5.761,44 eura (16.05.2012) narastol dlh
na neuveritefnych 11.282,13 eura (list spol. AUKCION a.s. zo dfia 10.04.2013) a teda ani nie za rok
sa dlh navysil skoro na dvojnasobok.

Sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. & 87/1995 Z.z.). Za
neprijatelnd povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zévézok spotrebitela za
plnenie ,ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch).

Sud tiez poukazal, Ze v spotrebitelskom spore sud aj bez navrhu ex offo je opravneny skumat, &i zmluva
uzatvorena spotrebitefom neobsahuje zmluvné podmienky, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran sporu v neprospech spotrebitela, teda ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su vzhladom na ich neprijatefnost neplatné. KedZe ust. § 53 Obclianskeho zakonnika
nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§40a Obcianskeho zakonnika) ide o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti.

K sudnej kontrole jednotlivych zmluvnych podmienok prvoinstanény sud svoje rozhodnutie odévodnil
najma tym, Ze podra Cl. Il - Predmet zmluvy, bod 4. Zmluvy o pdZi¢ke, roéna percentualna miera nakladov



je vo vySke 28,07 %. Do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov nie su zahrnuté sankcie dohodnuté
pre pripad porusenia zmluvy o pbZi€ke zo strany dlznika a platby poistného na zaklade poistnych zmluv
k nehnutelnosti, ktora je predmetom zabezpecenia pdZiCky poskytnutej podla tejto zmluvy.

V daldom sa sud zaoberal vySkou RPMN uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Uvere VO
vySke 28,07 %, pricom podfa prepoCtu ma byt spravne uvedena sadzba 32,76 % (vypoclet sud
realizoval prostrednictvom kalkulacky http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-
psn.php#axzz4grmAykLS8).

Sud pri tomto vypocte vychadzal z vysky Gveru 5 761,44 eura, vysky splatky uveru 238,56 eura pri ich
poctu 35, z vy8ky poplatku za poskytnutie pozic¢ky min. 150 eur. Sud podotyka, Ze vychadzal iba z idajov
uvedenych v zmluve, na zaklade ktorych mala byt aj uréena vySka RPMN uvedend v zmluve. Z daného
vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, o ma podla § 11 ods.
1 pism. b) zédkona o spotrebitelskych Gveroch G&inného v Ease uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a to od pociatku aj z uvedeného dévodu.

Takéto dojednanie sud vyhodnotil aj ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, teda podmienku neplatnd,
nakol'ko veritel vedome uviedol nespravny udaj o celkovej vySke roénej percentualnej miery nakladov
Zalobkyne spotrebiteflky, o v koneEnom dosledku mohlo mat vyznamny vplyv na rozhodnutie Zalobkyne
predmetna zmluvu o pdzi¢ke uzatvorit.

Podra ClI. Il - Predmet zmluvy, bod 6. Zmluvy o pdZitke, zmluvné strany sa v zmysle § 581 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov dohodli na zapogitani prvej
splatky diznika vo vySke 238,56 eura vratane dohodnutého uroku splatnej dia 29.06.2012 proti Casti
pbZicky, ktoru sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi v zmysle bodu |. tohto €lanku Il. tejto zmluvy o
pbZicke a to vo vySke v akej sa vzajomne kryju, t.j. vo vySke 238,56 eur. Zapocitanim v zmysle tohto
bodu tohto €lanku Il. tejto zmluvy o péZicke a zanikaju vzdjomné v tomto bode 6. tohto &l. Il tejto zmluvy
o pdziCke uvedené pohladavky veritefa a dlZznika vo vyske, v akej sa navzajom kryju, t.j. vo vySke 238,56
eura a tuto sumu je veritel opravneny odpocitat zo sumy, ktoru sa zaviazal poskytnut’ diznikovi v zmysle
bodu 1 tohto &lanku Il tejto zmluvy o pbzZicke.

NajvSeobecnejSie mozno uver definovat ako odloZenu platbu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Veritel ma prebytocné finanéné prostriedky a za zhodnotenie (Uroky) ich poskytne niekomu, kto ich
potrebuje (diznik). Ak ide o obchodovanie s Uverovymi prostriedkami s osobami na nepodnikatel'sky
ucel, ide o spotrebitel'sky Uverovy pravny vztah.

V tomto duchu je poskytovanie spotrebitelského Uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim
dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast’ v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru. V skutognosti teda
Zalovany v 1. rade poskytol uver niz8i ako uvedeny v zmluve a to 0 sumu rovnajucu sa splatke vo vyske
238,56 eura. Takéto uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje
uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vyske a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych
penaznych prostriedkov. Logickym vykladom vyznamu institutu splatky spotrebitefského uveru mozno
dospiet’ k zaveru, Ze splatka prichadza do uvahy az po poskytnuti uveru. Sud preto prisudil zmluvnej
podmienke o zapocitani si splatky vo vySke 238,56 eura v okamihu poskytnutia Uveru vlastnost
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, pretoze ako vyplyva z vySSie uvedene;j
definicie takato zmluvna podmienka odporuje ratio legis institut spotrebitefského uveru.

Podra Cl. Il - Predmet zmluvy, bod 7. Zmluvy o p6zicke, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak diznik
nesplni niektort splatku €asti istiny a uroku v&as a riadne, veritel je do splatnosti najbliz8ej nasledujuce;j
splatky opravneny Ziadat o zaplatenie celej pbzi¢ky vratane dohodnutého uroku a/alebo odstupit od tejto
zmluvy o pozicke.

Predmetné zmluvné dojednanie sud vyhodnotil ako absolitne neplatné pre rozpor so zakonom a
to ustanovenim § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika. Veritel oproti zakonnej uprave svojvolne vo
formularovej spotrebitelskej zmluve skratil zakonnu lehotu v rdmci ktorej veritel mdze poskytnuty
spotrebitelsky uver jednorazovo zosplatnit, €o mdze vaznym spdsobom poskodit spotrebitefa. V danom
pripade aplikaciou tohto zmluvného dojednania doSlo aj k poskodeniu prav zalobkyne, ked zalovany v
1. rade v rozpore so zakonom pristupil k zosplatneniu pdzi¢ky a v désledku toho aj nasledne formou
dobrovolnej drazby sa snazil zabezpedit splatenie celého dlhu.

Podra Cl. Il - Predmet zmluvy, bod 8. Zmluvy o pézi¢ke, v pripade omeskania diznika so zaplatenim so
zaplatenim pefiazného dlihu podla bodu 3. a / alebo 7. tohto &lanku Il tejto zmluvy o pdzicke, ma veritel
pravo uplatnit’ si voci diznikovi uroky z omeSkania vo vyske

12 % p.a. z dIZnej sumy a to az do dia zaplatenia.

Predmetné zmluvné dojednanie sud vyhodnotil ako absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, ato s §

3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného a uginného v &ase uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke, podla



ktorého, vySka urokov z omeskania je o 8 % percentudlnych bodov vyssia ako zdkladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podrla Cl. Il - Predmet zmluvy, bod 9. Zmluvy o p6Zicke, zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze diznik je
povinny zaplatit' veritelovi pri podpise zmluvy o pdzi¢ke jednorazovy poplatok za poskytnutie pozicky vo
vyske 1,50 % z pefaznej pdziCky poskytnutej veritefovi podla tejto zmluvy (istiny), minimalne vo vyske
150 eur.

Podla Cl. Il - Predmet zmluvy, bod 10. Zmluvy o pézi¢ke, zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je
opravneny odpocitat poplatok podla bodu 9. tohto €lanku Il tejto zmluvy o pdzi¢ke vo vyske 150 eur zo
sumy, ktoru sa zaviazal poskytnut' dlZznikovi v zmysle bodu 1. tohto €lanku Il tejto zmluvy o p&Zzicke.
Sud tato zmluvnu podmienku vyhodnotil ako neprijatelnd a teda neplatnu, z dévodu jeho neurcitosti.
Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalovany v 1. rade blizSie
nespecifikoval, aké skutocné plnenie dostava spotrebitel, za ktoré méa zaplatit poplatok min. vo vyske
150 eur. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem drokov aj institut poplatku (§ 2 pism.
e), ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Da sa len
predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy, a teda asi za napisanie zmluvy a za posudenie
bonity zaujemcu o Uver. Aj keby sa pripustil takyto vedfajSi predmet plnenia, sud povaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a
ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela.

Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp.zn. AZ17U
192/2010 zo dha 03.05.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, podkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery,
ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky
sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme
minimalizovat nevymozitefnost' vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oCakava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone&nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uétovany
poplatok bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skutoéné protiplnenie.®

Vo vztahu k Cl. Ill - Osobitné ustanovenia, bod. 3. Zmluvy o poZitke, sud prvej intancie najma uviedol,
Ze za neprijatelnu povazuje sud aj zmluvna podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materidlnej strdnke nie je dodané a sluzi v skutocnosti zdujmom dodavatela (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch).

Samotna skuto€nost, Ze pravna Uprava explicitne nelimituje vySku poplatku neznamena, Ze Zalovany je
opravneny pozadovat jeho zaplatenie v fubovolnej vyske. Dojednanie o poplatku podlieha prieskumu
vo svetle principu dobrych mravov, civilnopravnej UZery a v neposlednom rade prieskumu v zmysle ust.
§ 53 Obdianskeho zakonnika.

Sud prvej indtancie je toho nazoru, Ze kazdy poplatok musi koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia
a je nevyhnutné aby sa tymto poplatkom plnilo za skuto&né plnenie poskytované spotrebitelovi a v jeho
zaujme. Zmluvna podmienka, ktora nuti spotrebitela platit veritelovi poplatky za sluzby bez ohladu na
to, &i su spotrebitelovi po materialnej stranke aj skutoéne dodané, &i ich spotrebitel skutoéne vyuzije,
su neprijatelné.

Preto vyhodnotil uvedenu zmluvnu podmienku ako neprijatelnu, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to na ukor Zalobkyne ako spotrebitelky v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Uvedené poplatky ako sankcie poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

Podrla Cl. IV - Zabezpeéenie spinenia zavazku, bod 1. Zmluvy o pdZitke, zmluvné strany sa dohodl,
Ze splnenie zavazku diznika vodi veritefovi, ktory vznikne na zaklade zmluvy o p&Zzi¢ke a jej pripadnych
dodatkov, zabezpecia vznikom zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve diZznika v podieloch
1 a 1 zapisanych na LV €. XXX k.u. V., okres Humenné parc. & XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 327 m2, parc. €. XX - zahrady o vymere 845 m2 a stavby - dom sup. & XXX na parc. €. XX.
Sud danu podmienku vyhodnotil ako neprijatefni v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
vzhlfadom na vy3ku poskytnutej pdzicky, veritel poZaduje, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie
splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vyssej, ako je vysSka zavazku spotrebitefa zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, pricom z dokladov predloZenych v konani vyplyva, Ze vy8ka zdbezpeky - cena
zalozenych nehnutelnosti, v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pézi¢ke bola cca 43.000 eur, pricom celkovy
zavazok Zalobkyne v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol vy&isleny na sumu 8 588,16 eura.



Sud prvej inStancie povaZzoval za absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom a to § 13 ods. 1 a 4 zakona
€. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov (dalej len ,,Zakon"), v spojeni s § 101 az 110 Obc¢ianskeho
zakonnika.

Podla Cl. V - Spolo&né a zavere&né ustanovenia - bod 3. Zmluvy o pdzi¢ke, zmluvné strany vyhlasuiju,
Ze vysku dohodnutych poplatkov a zmluvnych pokut povazuju za obvykli a primerand povahe nimi
zabezpefovaného zavazku.

Sud prvej indtancie podmienku v Cl. V. bod 3 zmluvy vyhodnotil ako neprijatelnu v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho z&konnika. Priemerny spotrebitel ako jedna zo zmluvnych stran, nie je znaly toho,
aké zmluvné pokuty a poplatky sa povazuju za obvyklé a primerané povahe nimi zabezpe€ovaného
zavazku a teda vyhlasit, Ze ich za také povazuje. Veritel si takymito predformulovanymi podmienkami
vynucuje suhlas spotrebitela s tymito zmluvnymi podmienkami. Tato zmluvna podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda je
neprijatelna.

Z vySsie uvedenych dévodov, s poukazom na ustanovenie § 41 Obcianskeho zékonnika, je predmetna
zmluva o pdzitke ako zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna v celom rozsahu a to pre cely rad
neprijatelnych podmienok a neplatnych zmluvnych dojednani pre rozpor so zakonom, nakolko ako celok
podla nazoru sudu nie je mozné udrzat ju v platnosti. Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a urcil, Ze
zmluva o pdzi¢ke uzatvorena dna 16.05.2012 je neplatna.

3. Prvoindtanény sud narok na zaplatenie sumy 600 eur oddvodnil tym, Ze Zalovany v 2. rade tieZ v
konani v rdmci obrany namietal, Ze Zalobkyha nepreukézala, Ze mu sumu 600 eur uhradila.

V tejto Casti uplatneného naroku, pokial sa jedna o preukazanie zaplatenia sumy 600 eur Zalovanému
v 2. rade zo strany zalobkyne nedo$lo k uneseniu dékazného bremena. Zalobkyfa vo svojej vypovedi v
konani uviedla, Ze momentalne dokladom na zaplatenia tejto sumy nedisponuje, ale Ze ho sudu predloZzi.
Sud Zalobkyni poskytol €asovy priestor na preukazanie tejto skuto€nosti, avSak zalobkyria do €asu
vyhlasenia dokazovania za skonéeného v danom spore, tento doklad sudu nepredloZila.

4. Ur€enie vlastnickeho prava prvoindtanény sud oddvodnil tym, Ze Zalobny navrh bol podany pred 1.
julom 2016, podmienky jeho pripustnosti je nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho v Case
jeho podania.

Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany zalobcovho prava, €i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom pripadne bude
musiet nasledovat iné (dalSie) sudne konanie.

Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvy$8i sud Slovenskej republiky
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 48/2004,
v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti,
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ureni svojho vlastnickeho prava.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na uréeni jej vlastnickeho prava. Na
zaklade kupnej zmluvy zo drfia 19.06.2013 Zalobkyria ako predavajuca odpredala Zalovanému v 4.
rade ako kupujucemu nehnutelnosti, ktoré st predmetom uréenia vlastnickeho prava. Nasledne kupnou
zmluvou zo dna 09.04.2014 Zalovany v 4. rade ako predavajuci odpredal Zalovanému v 6. rade ako
kupujucemu predmetné nehnutelnosti. V su€asnosti je Zalovany v 6. rade zapisany ako vyluény tychto
nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XX, k.4. V.. Zalobkyfa napada platnost zmluvy uzatvorenej
dria 19.06.2013 pre jej rozpor so zakonom.

Sud prvej inStancie sa v dalSom ako predbeznou otazkou v tomto konani zaoberal platnostou kupnej
zmluvy zo dia 19.06.2013 a v spojeni s fiou aj platnostou kupnej zmluvy zo dia 09.04.2014.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze titulom nesplacania zmluvy o p6zic¢ke uzatvorenej
dfia 16.05.2012 medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade, ktorej splnenie zo strany Zalobkyne bolo
zabezpec&ené zaloznym pravom na predmetné nehnutelnosti, veritel zacal s vykonom zaloZného prava
formou dobrovolnej drazby. Zalobkyfa, aby predi$la takému spdsobu vykonu zalozného prava, sa
snazila ziskat finanéné prostriedky na zaplatenie celého dlihu. Prostrednictvom svojho manzela oslovila
p. O., konatela Zalovaného v 4. rade s tym, aby jej pozi€al finanéné prostriedky za uvedenym ucelom.
Dos8lo k rokovaniam medzi nimi, bol osloveny H.. K. F. za u€elom vypracovania zmluvy, na zaklade ktore;j
by Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky na zaplatenie dlZznej sumy. Predmetom rokovani bola
pozZiadavka Zalobkyne na pozi¢anie finanénych prostriedkov s tym, Ze na zabezpecenie ich vratenia



Zalobkyna poskytla nehnutelnosti v jej vlastnictve. Nebolo preukazané, Zeby Zalobkyra mala v umysle
natrvalo previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

Na zaklade dokazovania preto dospel k zaveru, Ze nehnutefnosti mali sluzit ako zaloh zabezpedujuci
splnenie zavéazku Zalobkyne zo zmluvy o pdzike. Zalobkyria si chcela pozZidat peniaze, a nie predat
nehnutelnosti. Obdobne Zalovany v 4. rade jej chcel peniaze pozZi€at, a nie kupit od nej dom a prifahlé
pozemky. Zmluvu teda obaja neuzavreli vazne. Dosledkom toho je jej absolutna neplatnost (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

Sud v tejto Casti povaZuje za potrebné poukazat' aj na pasivitu zalovaného v 4. rade, ktory sa vo veci
vébec nevyjadril. Nereagoval na vyzvy sudu, na pojednavania sa neustanovil, hoci bol riadne a v€as
predvolany. Nerozporoval Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti ohfadom jej umyslu finanéné prostriedky si
iba pozi€at, pricom z vykonanych dékazov, jednak listinnych a tieZz vypovedi, sid mal za preukazané,
Ze zalobkyrfia za ugelom zabezpecenia si finanénych prostriedkov na vyplatenie dlZznej sumy veritelovi
- Zalovanému v 1. rade zo zmluvy o pdZicke, tieto si chcela zabezpedit ich pozi€anim od Zalovaného
v 4. rade, pri€om nebolo sporné, Zze s konatefom Zalovaného v 4. rade tieto veci prejednavali a riesili
manzel Zalobkyne a jej syn.

Aj nasledné konanie Zalobkyne a tieZ jej syna sved¢i o tom, Ze nehnutelnosti chceli naspat' nadobudnut
do rodiny Zalobkyne, pricom aj v désledku pdvodnej dohody, ktora nebola v konani sporna, do
splatenia sumy Zalovanému v 4. rade, ten mal v predmetnom dome ponechat byvat syna Zalobkyne.
Nemozno preto vyhodnotit konanie syna zalovanej, ktory nasledne za uéelom spatného prevodu
vlastnickeho prava, sa snazil ziskat' Uver, podpisal so Zalovanym v 4. rade aj kipne zmluvy na predmetné
nehnutelnosti, ako konanie, ktoré by svedcilo v prospech Zalovaného v 4. rade, t.j. Ze Zalobkyha na neho
chcela natrvalo previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

Sud poukazuje, Ze konanie ,,in fraudem legis“ predstavuje postup, ked sa niekto chova podfa prava,
ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci. | ked zakonu
neodporovalo samo uzavretie kipnej zmluvy, predsa len iSlo o rozpor s nim, lebo u¢astnikmi bol vdanom
pripade dohodnuty tzv. prepadny zaloh s imyslom obist kogentnu Upravu zalozného prava. V tomto
smere sud poukazuje na rozhodnutie na R 20/2006.

K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/2/2006
publikovanom v &asopise Zo sudnej praxe pod €. 61/2009: ,,Dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je -
bez ohladu na jej oznacenie dojednanie tzv. prepadného zalohu (uspokojenie pohlfadavky zalozného
veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), je v rozpore s u¢elom zalozného prava a v désledku
toho neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli
uCastnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len ,naoko“ (tzv.
simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je
simulovany pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku skuto€nej vole konajucich subjektov urobit tento
ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon
zodpoveda voli subjektov a Ze spifia nalezitosti pozadované zéakonom pre jeho platnost. Pokial by bol
sam zastierany pravny ukon nedovoleny (prieCil by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Obcianskeho
zékonnika).

Nedostatok vaznosti vble je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny. O nedostatok vaznosti vole ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje véla, ktora v skuto€nosti
neexistuje, resp. sice existuje, aviak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole
patria medziinym ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony.

Disimulované zmluvné dojednanie Zalobkyne a Zalovaného v 4. rade, u€elom ktorého bolo, aby
pohladavka veritela bola uspokojena tak, Ze na neho prejde vlastnicke pravo k veci sliziacej (podla
ich skuto&nej véle ako zaloh) na zabezpec&enie pohladavky, predstavuje dojednanie spésobu realizacie
zalozného prava spésobom, ktory nie je zdkonom dovoleny a prie€i sa § 552 Obdianskeho zakonnika
v spojeni s § 151a az 151j Obc&ianskeho zakonnika.

V danom pripade bolo vysledkami vykonaného dokazovania teda preukazané, Ze uc&astnici kupnej
zmluvy zo dnia 19.06.2013 len predstierali uzatvorenie kiipnej zmluvy, pretoZe v skuto¢nosti mali volu
zabezpedit pohladavku Zzalovaného v 4. rade zo zmluvy o pbZicke, ktort uzatvoril so Zalobkyriou. KedzZe
predmetna kupna zmluva ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vézne (absentoval v nej jeden
prvok vOle - vaznost), je takato simulovana zmluva podla § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne
neplatna. Ich disimulovany pravny Gkon by mohol byt platny, iba ak by spifial vdetky naleZitosti iného
pravneho ukonu. Ako v8ak uz sud vy$Sie, ani disimulovany pravny ukon, ktory predstavuje dojednanie



spbsobu realizacie zaloZzného prava spbsobom, ktory nie je zakonom dovoleny a prie€i sa § 552
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 151a az 151j Obclianskeho zakonnika, nemozno povaZovat za
platny pravny ukon pre jeho rozpor so zakonom.

Uz prvy nadobudatel - Zalovany v 4. rade sa preto nestal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti.
Vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nemoze previest na iného viac prav ako sam ma, dospel sud k nazoru
o neplatnosti aj nasledujucej kupnej zmluvy zo dfia 09.04.2014, ktorou mal nehnutelnosti nadobudnut
Zalovany v 6. rade. Nebola preukdzana ani dobra viera Zalovaného v 6. rade, nakofko H. K. F., ako
konatel Zalovaného v 6. rade a zaroven osoba, ktora pripravila aj kipnu zmluvu zo dfia 19.06.2013, mal
vedomost’ o tom, Ze Zalobkyfia mala v umysle si iba pozi¢at finanéné prostriedky a Ze nikdy nemala v
umysle natrvalo previest' vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Dana skutoénost vyplyva aj
z jeho vypovede v tresthom konani.

Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze uzatvorena kipna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v 4. rade je absolutne neplatnym pravnym ukon, neplatnym pravnym ukonom je preto aj kipna zmluva
uzatvorend dfia 09.04.2014 medzi Zalovanym v 4. a 6. rade.

Sud prvej indtancie preto Zalobe v Casti o urenie vlastnickeho prava Zalobkyne ako dévodnej vyhovel.
Narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia prvostupriovy sud oddvodnil tym, Zze v
danej pravnej veci doslo k porudeniu prava Zalobkyne ako spotrebitelky, vznikla jej ujma v nemajetkovej
sfére, kedZe konanie Zalovaného v 1. rade jej privodilo ujmu vo sfére jeho rodinného, sikromného a
spoloCenského Zivota. Tato znéSala stav pravnej neistoty, obdvala sa o vysku dlhu a jeho neustale
narastanie, ked' si Zalovany v 1. rade voc&i nej uplatfioval naroky, pozostavajuce zo sum, na ktoré
mu narok nevznikol. Zalobkyfa bola nedévodne vystavena psychickému vypétiu zo strany Zalovaného
v 1. rade. V dbsledku konania Zalovaného v 1. rade bol zalaty aj vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Zalobkyna &elila stresu a hrozbe straty vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré zdedila po svojich predchodcoch. Za u¢elom odvratenia tejto hrozby bola nutena inym spésobom
zabezpedit si finanéné prostriedky, pricom v kone¢nom dosledku aj o zaloZzené nehnutelnosti prisla.
Na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty musela aj iniciovat sudne konanie na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, priom samotné sidne konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci
priznanie finanéného zadostucinenia.

Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného v 1. rade,
intenzity zasahu do prav spotrebitela, vySky nedévodne poZadovanej sumy Zalovanym v 1. rade,
dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej sposobilosti tohto konania vyvolat negativne
dosledky v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobkyne, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadost'ucinenie voci Zalovanému v 1. rade za plne dévodny.

Vodi Zalovanému v 2. rade povazoval narok za neddvodny. Z jeho strany nedoSlo k Ziadnemu
neopravnenému zasahu do prav Zalobkyne ako spotrebitelky.

V dalSom sa sud zaoberal vySkou primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto smere sud
poukazuje, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v kazdom jednom pripade
totozna s vySkou bezdbévodného obohatenia. Zakon hovori o primeranom finanénom zadostucinent,
¢o umoziiuje sudu posudit’ a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
financné vycislenie, kedZze méa vyjadrovat satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na
sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za sp6sobenu materialnu $kodu. O to viac
nemozno chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktoré Zalobkyni hrozila. Prave
preto, Zze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu, ktora v8ak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat z
povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vyske.

Suma 1.000 eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela
od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na
financné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na drovni
a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity odstradujuci a preventivny ucinok
je v zadostucineni obsiahnuty.



Z tychto dévodov sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1.000 eur a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vo&i Zalovanému v 2. rade Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu
zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

V danej pravnej veci vzhfadom na jednotlivé naroky Zalobkyne uplatiiované voci jednotlivym Zalovanym,
sud o trovach konania rozhodol samostatne podla tychto narokov.

V Casti konania o neplatnost zmluvy o pdOzicke a v konani o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bola Zalobkyha v plnom rozsahu Uspesna preto jej
sud priznal voéi Zalovanému v 1. rade narok na plnd nahradu trov konania, a v konani o priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia z priznanej sumy. V danej pravnej veci predmetom konania bol
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy sudu. U
takéhoto naroku sa strana sporu povaZzuje za plne uspesnu vtedy, ak je UspeSna ¢o do zakladu naroku.
Nie je totiz mozné zatazit' Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. V takomto
pripade ma Zalobkyfa pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak pri ur€ovani vysky trov
konania sa bude vychadzat z prisudenej sumy. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti konania o zaplatenie sumy 600 eur sud Zalobu zamietol a preto Zalovanému v 2. rade
voéi zalobkyni priznal narok na plnd nahradu trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V danom spore sud konanie voéi Zalovanym v 4. a 6. rade v Casti o urCenie neplatnosti kiipnych
zmluv zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby, kde v tejto Casti z procesného hfadiska zavila zastavenie
konania Zalobkyria. V &asti o ur€enie vlastnickeho prava sud Zalobe vyhovel. Teda medzi zalobkyriou a
Zalovanymi v 4. a 6. rade kazda zo stran sporu mala v konani pomerne rovnaky uspech aj neuspech,
preto medzi nimi sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na ich
nahradu.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, ktory odvolanim napadol rozsudok v
rozsahu jeho vyroku, ktorym sud Zalobkyni priznal narok na primerané zadostucinenie vo vySke 1.000
eur a v tej spojitosti aj voci vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania v tejto €asti z prisudenej
sumy. Zalovany v 2. rade napadol vyrok rozsudku, ktory sa tyka jeho naroku na nahradu trov konania
vocéi Zalobkyni z dévodu jeho neuplnosti v Easti o zaplatenie sumy 600 eur s tym, Ze nebolo rozhodnuté
0 naroku na nahradu trov konania z uplatnenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
10.000 eur. V tejto Casti Zalovany v 2. rade Ziadal doplnenie rozsudku a navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok zmenil tak, Ze do vyroku o jeho naroku na nahradu trov konania doplni aj ¢ast tykajucu sa
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 10.000 eur a priznd mu narok na nahradu trov konania
aj v tejto Casti v plnej vyske.

6. Zalovany v 1. rade v odvolani okrem iného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou a
zdévodnenim priznania tohto naroku sudu prvej inStancie v bodoch 74.-80. pretoZe nie jeho zavinenim
prisla Zalobkyfia o nehnutelnosti zabezpedujice pdzicku, ktoré si od Zalobcu zobrala. Zalobkyha z
vlastného slobodného rozhodnutia rieSila nesplatenie svojho zdvazku tym, Ze zaloZené nehnutelnosti
previedla na iny subjekt a z utrzenej kipnej ceny vyplatila Zalovaného v 1. rade. K tomu ju Zalovany v 1.
rade nijako nenutil, o svoje nehnutelnosti prisla teda vlastnym rozhodnutim bez akéhokolvek pri¢inenia
Zalovaného v 1. rade, pri¢om prvotnou pri¢inou bolo nesplacanie p6zicky. Vratit dlhovand sumu by
musela Zalobkyfa bez ohlfadu na platnost zmluvy o pdzi¢ke, pretoZe finanéné prostriedky obdfzala. Vodci
Zalovanému v 1. rade smerovala len Cast Zaloby a to ohfadom neplatnosti zmluvy o p6zicke kde tento
spor nema Ziaden prakticky vyznam vzhladom na to, Ze p6éZiCka bola vratena a ohladom prevySujucich
platieb Zalobkyni uplynula medzi¢asom preml&acia doba. Zalobkyfa teda podala vogi Zzalovanému v 1.
rade zbyto&nu Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o p6Zzicke, ktorej vyhlasenie za neplatni nema Ziadny
prakticky vyznam. O takto podanu Zalobu Zalobkyria oprela svoju poZiadavku na vyplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, ktoré jej sud priznal aj napriek tomu, Ze o dom priSla Zalobkyna vyluéne
svojim zavinenim a vyrok rozsudku o neplatnosti p6Zicky nijako nezmenil pravny stav medzi Zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade. Co do zékladu preto povazuje Zalovany v 1. rade narok na primerané finanéné
zadostucinenie za neopodstatneny a ¢o do priznanej vySky za neprimerany. Priznana sumu 1.000 eur,
odhliadnuc od skuto€nosti, Ze tento narok z vyssie uvedenych dévodov ako aj z dévodu, Ze Zalobkyria
netvrdila a ani nepreukézala vznik akejkolvek psychickej ujmy a uUtrap na jej strane, preto Zalovany v

1. rade povazuje za neprimeranu. Sud podla nazoru Zalovaného v 1. rade vo vztahu k zakladu ako aj



vySke primeraného finanéného zadostucinenia dospel k nespravnemu zaveru, Ze tento narok je dany
a patri zalobkyni v rozsahu 1.000 eur. V danom pripade totiZ neboli splnené predpoklady na priznanie
tohto naroku a to uspesné uplatnenie prav (neplatnost zmluvy o pdzicke ma len akademicky rozmer
bez akéhokolvek praktického dopadu a vyznamu pre Zalobkyriu) a ani spdsobenie utrap a psychickych
tazkosti v dosledku porusenia prav spotrebitela. Co do vysky zadostuginenia je pravne postdenie sidu
na urovni naroku vo vyske 1.000 eur nedévodné a neprimerané (takéto vysoké plnenie nepriznavaju sudy
ani v obdobnych pripadoch, kde doslo ku drazbe, ktorej neplatnosti sa nasledne spotrebitel domohol).
Na zaklade vysSie uvedeného zalovany v 1. rade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku o
naroku na primerané finanéné zadostucinenie vratane naf nadvazujuceho vyroku o naroku Zalobkyne
na nahradu trov konania v tejto asti z priznanej vy8ky zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne v tejto Casti v
plnom rozsahu zamietne a Zalovanému v 1. rade prizna narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti v
plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku podal odvolanie aj zalovany v 6. rade, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok
vo vyroku v €asti o urenie, vlastnictva Zalobkyne zmenil tak, Ze sa Zaloba zamieta a Ziadal priznat
Zalovanému v 6. rade nahradu trov konania. Dalej v odvolani uviedol, Ze v prejednavanej veci vsak
adresat pravneho ukonu - Zalovany v 4. rade ako druha zmluvna strana nemohol ani predpokladat
nedostatok vaznej vole Zalobkyne pri uzatvarani kipnej zmluvy.

Pravny ukon sa musi urobit zrozumitefne a vazne. Tieto naleZitosti prejavu sa musia skumat’ so zretelom
na pravny vyznam, ktory sa priklada zrozumitelnosti a urcitosti, s prihliadnutim na to, ze zrozumitefnost
a urcitost suvisi so schopnostou zrozumitelne najma pisat a urcitym sp6sobom pouzivat vyjadrovacie
prostriedky.

Kupna zmluva, predmetom ktorej je prevod nehnutefnosti, je dvojstranny hmotnopravny pravny ukon,
ktory musi spinat poZiadavky, stanovené véeobecnou &astou Obgianskeho zékonnika, menovite ust. §
37 a nasl. OZ pre pravne ukony ako prejavy vole ucastnikov obCianskopravnych vztahov (§ 34 OZ).
Pravny ukon musi byt okrem iného urcity (§ 37 ods. 1 OZ), musi byt urobeny v pisomnej forme tak, aby
prejavy ucastnikov boli obsiahnuté na tej istej listine a musi byt konajucimi osobami podpisany (§ 40
ods. 1, 3 OZ, § 46 ods. 1, 2 OZ). Pri dodrzani uvedenych poziadaviek je pravny ukon platny, pricom
tieto poziadavky sa musia vztahovat na vSetky podstatné naleZitosti kipnej zmluvy ohfadne prevodu
nehnutelnosti - jej u€astnikov, predmetu kipy a kipnej ceny - a to ku dfiu uzavretia (podpisania) tejto
zmluvy. Vzhlfadom k tomu, Ze kipna zmluva o prevode nehnutelnosti je prisne formalny pravny ukon,
musi byt umysel strén zisteny a zistitelny len a vyluéne z pisomnej zmluvy.

Ak je obsah pravneho Ukonu zaznamenany pisomne, urcitost prejavu vole je dana obsahom listiny, na
ktorej je zaznamenany, pretoZe urcitost pisomného prejavu vdle je objektivnou kategériou a takyto prejav
vble neméze vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Ak su pojmy pouZité k
jazykovému vyjadreniu obsahu pisomnej zmluvy natofko jednoznacné (ako je tomu aj v prejednavane;j
veci), Ze z nich nemozno ani s prihliadnutim k tvrdenej voli t€astnika zmluvy usudzovat’ na iny obsah
tohto pravneho Ukonu, nie je mozné obsah zmluvného dojednania vykladat v rozpore s jazykovym
prejavom. U pravneho Ukonu urobeného v pisomnej forme je preto pravne vyznamna len véla ucastnika
vyjadrend v pisomnom texte, zamery ucastnika nevyjadrené v pisomnom texte alebo odliSné od zamerov
v lom zachytenych su pravne bezvyznamné a to bez ohladu na to, na zaklade ¢oho k nezachyteniu
tvrdeného prejavu véole do pisomného pravneho ukonu doslo. Zalobkyfia, tak ako to vyplyva aj z
vykonaného dokazovania, mala pred podpisom kupnej zmluvy dostatok &asu, aby si navrhnutd kupnu
zmluvu precitala, porozumela jej obsahu a svojim podpisom na nej vyjadrila svoju jednozna&nu volu.
Zalobkyna nemala k navrhovanej kiipnej zmluve Ziadne vyhrady alebo névrhy, o nepochybne v konani
vyplyvalo aj z vypovede jej manzela, ktory ako jediny bol pritomny pri podpise kupnej zmluvy Zalobkyfiou.
Naopak, Zalovany v 4. rade nemal zaujem poskytnut' Zalobkyni p&zi¢ku, nakolko Zalobkyria by mu ju
nevedela splacat, €o zistil kratko po tom, ako ho Zzalobkyria o poskytnutie p6zi€ky poziadala. O uvedenom
svedéi aj vysledok dokazovania, Ze Zalobkyfa bola netspesna podnikatelka, éim zadizila seba aj svoju
rodinu a na tunajSom sude sa proti nej viedlo niekolko sudnych konani o zaplatenie. Ak teda sud 1.
indtancie uvadza, Zze Zalobkyha nemala zaujem uzatvorit’ kipnu zmluvu, naopak 4. Zalovany v 4. rade
nemal zaujem uzatvorit so Zalobkyfiou zmluvu o pbzZicke.

Jedinym a pravym umyslom Zalobkyne bolo predmetné nehnutefnosti Zalovanému v 4. rade predat
a nasledne v buducnosti, vyuZijuc dobra vélu Zalovaného v 4. rade ich odkupit spat prostrednictvom
svojho syna, ktory bol ako jediny (aspor podla myslenia si Zalobkyne) nezadlZzenym &lenom rodiny.
Sklamanie pre Zalobkyriu prislo vo chvili, ked zistila, Ze syn Zalobkyne pre svoje iné dlhy nedostane na
financovanie kupy uver. Aj ked Zalovany v 4. rade poskytol rodine Zalobkyne dalSie finan¢né prostriedky
na zaplatenie dlhov syna Zalobkyne, tento bankovy uver nedostal. A vtedy si zazraéne Zalobkyha



uvedomila, Ze ona udajne nehnutelnosti predat nechcela a chcela si len pozZi¢at. Ale do dnes nevie
uviest, na ako dlho pozi€at, z €oho by péziCku vratila, ked bola dlznikom mnohych veritelov, nevie ani
dalsie iné podmienky pozicky, o ktorej tvrdi. Zalobkyria si asi ugelovo mysli a tvrdi, Ze Zalovany v 4.
rade by jej pozi€al cca. 13.000.- EUR bez akychkolvek realnych Sanci na ich vratenie. O dobrej véli
Zalovaného v 4. rade sved¢i aj to, Ze syn Zalobkyne byval v predmetnom dome az do €asu, az kym
mu niekolko bankovych institucii odmietlo poskytnut’ tver. Vtedy sam syn Zalobkyne dobrovolne, pre
rozchod s partnerkou a nedostatok financii z domu odisiel.

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim mbzu stracat’ svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod.

Napriek tvrdeniu zalobkyne, Ze zo strany Zalovaného v 4. rade iSlo od pociatku o zastierany (simulovany)
pravny ukon, z postoja Zalovaného v 4. rade ako aj z vykonanych dékazov vyplyva, Ze Zalovany v 4.
rade povazoval a povazuje pravny ukon (kupnu zmluvu) za platny a perfektny. V takom pripade sa
strana sporu, ktora predmetny pravny ukon povazovala za zastrety, nemo6ze dovolavat jeho neplatnosti
voci druhej strane, ktora ho povazovala za nezastrety. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. septembra
2009, sp. zn. 2 Obo/120/2008).

Odvolatel zhrnul, Ze vSetci citovani autori sa zhoduju v tom, Ze v pripade konania v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok ide o neslobodu véle. DblezZité je rozliSovat réznu kvalitu resp. mieru tejto
neslobody. Plati, Zze pravny ukon uc€ineny pri men8ej miere neslobody, teda v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, je platny a dotyény ma pravo odstupit od zmluvy. Pravdepodobne véetci
uvedeni autori v skuto€nosti rozumeju ustanoveniu § 49 OZ tymto sposobom.

Zalobkyfa v 3 roénej premli¢acej lehote neodstlpila od predmetnej kipnej zmluvy.

Za podstatnu povaZuje tiez dalSiu skuto€nost’ a to, Ze Zalobkyfia nema ani finanéné prostriedky na to,
aby Zalovanému v 4. rade vratila nim zaplatent kipnu cenu. Zalobkyfiu to vlastne ani pogas celého
konania nijakym spésobom nezaujimalo, ona sa len domaha majetkovych hodnét pre seba, najlepsie
duplicitne. Zalobkyria zneuzila Zalobcu v 4. rade, od ktorého predstieranim predaja vylakala splatenie
svojich dlhov a od ktorého sa domaha iba vydania plnenia pre fiu.

8. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil. Okrem iného poukazala na to, Ze
vyjadrenie zalovaného v 1. rade o tom, Ze Zalobkyrfu nenutil k tomu, aby zaZiadala o p6zi¢ku je absurdné.
V tejto suvislosti poukazala na to, Ze napadana zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a tieto
osveddila. V dalSom poukézala na to, Ze od neplatnej kiipnej zmluvy ani nie je mozné odstupit a to vo
vztahu k odvolaniu Zalovaného v 6. rade.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zasad upravenych v ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok v napadnutych vyrokoch je vecne spravny a odvolania Zalovanych v 1., 2. a 6.
rade sU neopodstatnené.

10. Vzhladom na rozsah dévodov napadnutého rozsudku a stotoznenia sa odvolacieho sudu s dévodmi
napadnutého rozsudku v napadnutom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud
na zvyraznenie spravnosti rozsudku v jeho napadnutej &asti zdéraziiuje a dopina, Ze vo vztahu
k primeranému finanénému zadostucineniu spotrebitela je potrebné poukazat na to, Zze v pripade
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich predpisov a
osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Ob¢iansky zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na
primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.



11. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

12. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

14. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

15. Odvolaci sud, vzhfadom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenia prava vodi dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
primerané finan¢né zadostucinenie. Je potrebné si na tomto mieste uvedomit, Ze bol to prave Zalovany,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere, za pouZitia neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Nielen vnutrostatna pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurépske;j
unie kladie déraz na ochranu spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska zmluva obsahujuca
nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela
podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam
verejného poriadku, a to v zaujme vy$3ej kvality Zivota.

16. Pri dovodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, su spbsobilé negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a
potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek
jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské
prava a prispel tak k dosiahnutiu vys3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vyslo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvnd podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali
na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a predisli tak vzniku bezdévodnym
obohateniam dodavatelov titulom plnenia z neplatného pravneho ukonu.

17. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi uplatfioval finanéné plnenie na ktoré nemal narok,
vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory musel rieSit podanou Zalobou.

18. Sud preto povazoval, ako je uvedené vySsie, za primeranu vysku finanéného zadostucinenia 1.000
eur a to s ohlfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitefa, aj ked tato
odvolanie nepodala za akceptovatelnu (odvolaci sud vSak v takychto pripadoch ako je prejednavana
vec je zastancom priznavania aj vysSich nahrad primeraného zadostucinenia).



19. So zretelom na uvedené je namietka v odvolani o akademickom rozmere neplatnosti zmluvy o
pbdzicke bez akéhokolvek praktického dopadu a vyznamu pre Zalobkyrfiu so zreteflom na uvedené,
neopodstatnend, prave toto konanie malo zdkladny vyznam aj pre priznanie primeraného finanéného

zadost'ucéinenia.

20. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v 6. rade v €asti ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
v prospech Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade, ze pravny ukon trpi vadami véle,
pretoZe nebol urobeny slobodne a vazne, alebo trpi vadami prejavu véle, nakolko nebol urobeny urdite
a zrozumitelne, ide o absolutne neplatny pravny ukon. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava
priamo zo zakona (ex lege) a pbsobi od zaciatku (ex tunc) vo&i kazdému. Pravne ukony postihnuté
absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Z
takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatoénym schvalenim, ani odpadnutim vady
prejavu vole. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud prihliadat’ aj bez navrhu.

21. O nedostatok vaznosti vble ide vtedy, ak sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skutoénosti neexistuje,
resp. sice existuje, avsak v inej kvalite nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria ukony
urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony. V zmysle § 41a ods. 2 OZ, ak pravnym
ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak
su splnené vsetky jeho nalezitosti. Ak teda ma byt prdvnym ukonom predstieranym, resp. urobenym
naoko (tzv. simulovanym) zastierany iny pravny ukon (disimulovany) je simulovany pravny ukon pre
nedostatok potrebnej vOle subjektov ho skuto¢ne uzavriet, neplatny. V takychto pripadoch potom plati
iny tzv. zastierany pravny ukon, a to za podmienky, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda voli subjektov
a Ze sU u neho splnené i ostatné naleZitosti poZadované zakonom pre jeho platnost. Na druhej strane
disimulovany ukon je platny, ak zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti v
zmysle § 41a ods. 2 OZ.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu R 20/2006 (rozsudok
NS SR 4Cdo, 33/2005 z 28.4.2005), ktorého pravna veta znie: darovacia zmluva uzavreta za u¢elom
zabezpecenia uspokojenia pohladavky obdarovaného voci darcovi je neplatnym pravnym ukonom.

23. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 30Cdo/3540/2006: ,pravni Gkon neni uginén vazné
(opravdové) tehdy, je-li podle okolnosti zfejmé, Ze jednajici nechtél svym projevem vule zplsobit pravni
Ucinky, které s takovym projevem viile normy ob&anského prava spojuji.”

24. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/113/2008, véla ako psychicky vztah
konajuceho Cloveka k zamySlanému (chcenému) nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom
vzniku pravneho Ukonu. Na existenciu véle sa pri jej prejave usudzuje predovSetkym z objektivnych
skuto€nosti, teda z okolnosti, za ktorych bol prejav vole urobeny. Neprihliada sa v3ak na vnutornud
pohnutku (motiv) prejavenej vOle. Takato pohnutka je irelevantna, ibaze by bola pravnym ukonom
prejavena a tym sa stala jeho su€astou. NalezZitostami vOle su predovSetkym jej sloboda a vaznost
(ale taktiez absencia omylu a tiesne). Pokial ide o vaznost vble, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom
vble, aviak v skutoCnosti vOla neexistuje alebo skuto€na vola je ina, je podfa § 37 OZ neplatny. Medzi
takéto pravne ukony patria (mimo inych) simulované ukony, ako aj ukony urobené s tzv. vnatornou
vyhradou. Simulovany je pravny ukon predstierany. Ide o taky prejav, ktory méa pdsobit’ ako tkon vazny,
ale v skuto€nosti nie je vaZzne mieneny, pretoze nevyjadruje volu spdsobit’ pravne nasledky. Simulovany
pravny ukon je neplatny. Podobnym simulacii je urobenie pravneho ukonu s tzv. vnatornou vyhradou
(mentalnou rezervaciou). Na rozdiel od simulovaného ukonu, pri ktorom ten, kto ho urobil, pravny ukon
len predstieral, v skuto€nosti ho vébec urobit’ nechcel, v pripade vnutornej vyhrady ten, kto pravny ukon
urobil, ho urobit chcel, ale nechcel spdsobit’ jeho nasledky alebo aspor niektoré z nich. Na vnutornu
vyhradu sa preto pri posudzovani platnosti pravneho Ukonu neprihliada. Takyto Ukon je platny akoby
vnutorna vyhrada neexistovala.

25. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/223/2016, ak sa pri pravhom ukone zdanlivo
prejavuje vola, ktora v skutonosti neexistuje, resp. sice existuje, av8ak v inej kvalite, nez to ukazuje
jej prejav, ide o nedostatok vaznosti véle. Nedostatok vaznosti vble je okolnost’ zakladajuca neplatnost
zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 OZ.



26. Rovnako disimulovany pravny ukon by mohol byt platny iba, ak by spifal vSetky naleZitosti pravneho
ukonu. Tak Zalobcovia, ako aj Zzalovany vedeli, k Comu skuto€ne smeruju ich prejavy vOle a z akého
dovodu ich robia (dojednanie tzv. prepadného zalohu na zabezpecenie pdzicky). Prepadny zaloh v8ak
v demokratickej spolognosti a v sulade s nadim pravnym poriadkom neméze obstat. Na zavere o
neplatnosti kipnej zmluvy neméze ni¢ zmenit ani text samotnej kipnej zmluvy, v zmysle ktorého si
ucastnici zmluvu po napisani precitali a boli riadne poucéeni o jej obsahu a na znak suhlasu s jej obsahom
ju vlastnoru€ne podpisali (obdobne pozri rozhodnutie NS SR 1Cdo/96/1995). Z doposial vykonaného
dokazovania sa javi, ze u€astnikmi kupnej zmluvy bol v skutoénosti dohodnuty tzv. prepadny zéloh
s Uumyslom obist’ kogentnu Upravu zalozného prava. Dojednanie prepadného zélohu je v rozpore s
ucelom zalozného prava a v dbsledku toho sa predmetna kupna zmluva javi ako neplatna pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 OZ. Skuto€nym ucelom kupnej zmluvy totiz nebol predaj rodinného domu s
prislusenstvom Zalovanému, ale prechod rodinného domu s prisluS§enstvom do vlastnictva Zalovaného
na uhradu jeho pohladavky zo zmluvy o pdzZi¢ke, teda dojednanie o tzv. prepadnom zalohu. Kdpna
zmluva uzavretd s takymto u&elom by preto odporovala ust. § 151a OZ, v zmysle ktorého zalozné pravo
slizi na zabezpec&enie pohladavky veritela zakonom predpokladanym spdsobom, teda Ze zalozny veritel
je opravneny domahat’ sa uspokojenia splatnej pohfadavky zo zalozenej veci.

27. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR 5Cdo/205/2008, povinnostou sudu vo vSeobecnosti je z
uradnej povinnosti (ex offo), bez ohladu na tvrdenia U&astnikov konania skumat splnenie zakonnych
ustanoveni, ich prejavu voble obsiahnutej v pripadnej spornej zmluve a obsah pravneho ukonu
interpretovat’ v zmysle § 35 OZ.

28. Odvolaci sud sa priklana k zaveru, Ze v danom spore iSlo o konanie in fraudem legis. | ked zakonu
samotné uzavretie kipnej zmluvy neodporovalo, iSlo o rozpor s nim, pretoze u€astnikmi zmluvy bol v
danom pripade dohodnuty tzv. prepadny zaloh s imyslom obist’ kogentnu Upravu zalozného prava. O
nedostatok vaznosti vble totiz ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje,
resp. existuje, ale v inej kvalite nez to ukazuje jej prejav. Z vykonaného dokazovania sa javi, Ze u€astnici
kupnej zmluvy skuto€ne len predstierali jej uzatvorenie a realne mali vélu zabezpecit pohladavku zo

zmluvy o pdzicke. KedZe pre absenciu vaznosti véle neméze byt kipna zmluva uzavreta vazne, tato je
simulovana a podla § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.

29. Pravny ukon je in fraudem legis, ak sice nie je v rozpore s vyslovnou zdkonnou normou, ale svojimi
ucinkami odporuje ucelu zakonnej normy. Podla niektorych autorov je doktrina obchadzania zakona v
modernej pravnej vede zbyto&na, pretoze u€el zakona sa v ramci vykladu povaZuje za jeho sucast a
rozpor s Uu€elom zékona je teda rozpor so samotnym zakonom (Velké komentare, Obc&iansky zakonnik
I., Nakladatelstvi C.H.Beck, s. 290). Obchadzanim z&kona je napriklad dojednanie, ktoré inymi pravnymi
prostriedkami sleduje ucel prepadného zalohu (Najvy3si sud SR sp.zn. 3Cdo/144/2010).

30. So zretelom na uvedené pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je bez pravneho vyznamu, Ze
Zalobkyha od kupnej zmluvy neodstupila v lehote 3 rokov ako to uvadzal vo svojom odvolani zalovany v
6. rade. Za stavu, ak namietky odvolatela v odvolani su neopodstatnené, odvolaci sud rozsudok tak ako
je to uvedené v napadnutych vyrokoch v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdil ako vecne spravne
postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud pre
poruSenie principu Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet sa ostatnymi odvolacimi
namietkami nezaoberal.

32. Vo vztahu k trovdm konania s vynimkou vyroku o trovach konania uvedenom vo vyroku Il. tohto
rozsudku je potrebné konstatovat’ nepresvedcivost a nepreskumatelnost rozsudku v napadnutej Casti
a to z tychto dévodov: v prvom rade mal sud prvej inStancie ex offo skumat dévody hodné osobitného
zretela, tak ako ich ma na mysli ust. § 257 CSP.



NavyS$e sud prvej inStancie nebral zretel na charakter uplatneného prava. Ked' spotrebitel je Uspesny v
konani o primerané zadostucinenie, ktoré nepochybne zavisi od ivahy sudu, ma to byt zohfadnené pri
rozhodovani o nahrade trov konania ako plny uspech, hoc sa tak stalo len v nepatrnej ¢asti.

33. Z dbvodu, Ze sud prvej indtancie neposudzoval pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP, odvolaci sud
napadnuty rozsudok v tejto €asti podla § 389 pism. b) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
rozhodne v intenciach tohto rozhodnutia a posudi, €i v danej veci nie su dané dévody hodné osobitného
zretela, a ak dospeje k zaveru, ze dovody hodné osobitného zretela nie su dané, az potom rozhodne o
nahrade trov konania podla zasady Uspechu vo veci. Sud prvej inStancie svoje zavery odévodni v sulade
s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



