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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzela
(navrhovatela): P.U. V., K.. XX X.XXXX, I. O. J. XXX/XX, B. K. I. proti manzelovi, ktory navrh nepodal: B.
V., Koo XX XX XXXX, 1. O. J. XXX/XX, B. K. 1., za u€asti maloletého dietata: Q.. Y. V., K.. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo P. V., Y.. F,, K.. XX. X XXXX U. B. V., K.. XX. XX.XXXX, uzavreté dria X.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu B.K. K. I. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XXX rozvadza.

II. Na €as porozvode zveruje maloletého Y. V., K.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Ill.Otecsa zavazuje platenimvyzivného na maloletého Y. V., K.. XX.XX.XXXX po 150€ mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20.dfha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud jeho manzelstvo rozviedol,
na ¢as po rozvode zveril maloletého syna Y. do osobnej starostlivosti matky a on ako otec by sa zaviazal
platenim vyZivného 30 az 50,- eur mesacne.

2. Manzelka, ktora navrh nepodala, s rozvodom manzelstva nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik otdzku rozvodu manzelstva ponechal na rozhodnutie sudu. V pripade rozvodu
manzelstva doporudil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim
vyzivného podla jeho moznosti, schopnosti, prijmovych a majetkovych pomerov.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to
sobasnym listom u&astnikov konania, rodnymi listami deti, spravou kolizneho opatrovnika, spravou
UPSVaR, referat poradensko psychologickych sluzieb, mzdovym listom manzelky, lustraciou manzelov
v Socialnej poistovni, spravou mesta Vranov nad Topfou, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn.
8P/61/2019, , 7Pc/7/2019 a zistil tento skutkovy stav:



5. Podla sobasneho listu u€astnici konania uzavreli manzZelstvo dria X.X.XXXX a toto je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€éného uradu B. K. I. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por.&. XXX.

6. PoCas manzelstva sa u€astnikom konania narodil syn K. V. P. XX XXXX U. W.Y. V. P. XX XX XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 8P/61/2019 zo driia 31.10.2019 bol malolety
Y. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného po 150,- eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.12.2019.

8. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 7Pc/7/2019 bol dria
6.9.2019 schvaleny zmier uzavrety u€astnikmi konania, ktorym sa otec P. V. zaviazal platenim vyzivného
na plnoletého syna K. V. po 50,- eur mesacne.

9. Manzel vo vypovedi uviedol, Ze manzelstvo uzavreli v roku XXXX aj z dévodu tehotenstva manzelky.
Poclas ich spoluzitia on vzdy pracoval a celu vyplatu odovzdaval manzelke. Tato dalej peniaze
odovzdavala jej rodi¢om. Ked bola manzelka asi v 8. mesiaci tehotenstva manzel s tym uz nesuhlasil,
vtedy sa situacia rodine trochu zmenila s tym, Ze rodi€om davali ¢ast pefazi a zvySok si nechavali pre
svoje potreby. Manzelka ¢asto odchadzala z domacnosti k jej rodi€om. Manzel ale spoluzitie zhodnotil
ako harmonické, s ob&asnymi hadkami. Snazil sa pracovat, venovat sa maloletym synom. Ked sa v ich
spoluziti vyskytla kriza, on bol vtedy €asto poniZzovany zo strany manzelkinych rodi€ov. ManZelia v istom
obdobi neZili spolu intimne a vtedy ho manzZelka podviedla. On tuto situaciu nezvladol a odstahoval
sa na ubytovriu do V.. Potvrdil, Ze aj on si v tom &ase nasiel mimomanzelsku znamost, s ktorou Zil asi
dva mesiace. Nasledne sa v3ak k manzelke a k detom vratil, mal zaujem o obnovu manzelstva, ale
medzi manzelmi boli ¢asté hadky, uz spolu nedokazali zit. Manzelia spolo€ne vycestovali za pracou
do Holandska, ale ani tam ich spoluZitie nefungovalo. Vtedy aj zistil, Ze manzelka si telefonuje s inym
muzom. Po jeho navrate z Holandska zistil, Ze manzelka udrZiava znamost s inym muZom a uz viac
nechcel znadat takuto situaciu. Viac ako tri roky preto s manzelkou nezZije v spoloénej domacnosti.
Asi jeden rok ma& manzel znamost' s inou Zenou, neZije s fou v8ak v spolonej doméacnosti. Manzel
je zivnostnikom v oblasti stavebnych prac, ktoré vykonava pre spolo¢nost C. W..Y..R.. Prace zatial
vykonaval v O. a mesacne zarobil sumu 600,- az 800,- eur. Toho €asu je bez prace. V najblizSej dobe
by mal za pracou vycestovat do I.U. J.. Po€as vykonu Zivnostenskej ¢innosti musi platit' poplatok za
ubytoviiu a zabezpedit’ si stravu. Po zaplateni tychto Uhrad mu zostane k dispozicii 300 az 400,- eur
Momentélne byva na ubytovni v Q. kde uhradza sumu 10,70 eur na defl. Popri beZnych vydavkoch na
stravu, ubytovanie by mal uhradzat pézi¢ku Cerpanu spoloéne s manzelkou v W. W. vo vyske 360,-
eur mesacne. Tento zavazok vzhlfadom na aktualnu finan€nu situaciu neuhradza v pinej vyske. Vlastni
osobné motorové vozidlo zn. S. R. rok vyroby XXXX. Nema zaujem o obnovu spoluzitia s manzelkou.
Mé obavu, Ze aj pri nahodnom stretnuti hned vznikne hadka. S maloletym synom mé otec dobry vztah.
Ked bola manzelka v Rakusku, stretol sa s nim aj osobne, ina¢ su hlavne v telefonickom kontakte. Podla
jeho nazoru matka posobi na dieta tak, aby nedo$lo k ich stretnutiu. Matka oboch synov zatahuje do
ich manzelskych nezhéd. VyZivovaciu povinnost na maloletého syna si otec plnil po 50,- az 100,- eur.
Posledné dva mesiace na vyZivu syna neprispel, lebo nemal Ziaden prijem.

10. Z vypovede manzelky vyplyva, Ze manzelstvo uzavreli X.X.XXXX. V tom ¢ase som uz bola tehotna.
Byvali u jej rodicov, lebo manzelov byt bol prazdny a znagne zadizeny. Manzelka mala po¢as tehotenstva
zdravotné problémy. Musela byt hospitalizovana v nemocnici. ESte pred svadbou zistila, Ze manzel hral
automaty, bol gemblér. Poc&as jej hospitalizacie v nemocnici bolo potrebné ist nie€o vyplatit na postu,
preto manzelovi povedala , aby z domu zobral 1000 korun a iSiel vyplatit Seky. ManZel peniaze zobral,
domov sa vSak vratil bez penazi a bez Seku. Povedal, Ze peniaze pouzil ako toaletny papier. Aj po
narodeni syna hral manzZel automaty, mifial peniaze. Z toho vznikali medzi nimi ¢asté hadky. Manzelka
velmi chcela, aby sa manzel zmenil. Po narodeni dalSieho syna sa snaZila venovat detom, domacnosti.
Ked deti vyrastli zistila, Ze manzel sa o fiu vébec nezaujima, Ze sa jej nijako nevenuje. On sa venoval
kamaratom, s ktorymi udrziaval kontakt. 15lo o kamaratov ovela mladSich ako bol on. Ajz tychto dévodov
vznikali medzi manzelmi ¢asté nedorozumenia. Pred troma rokmi nastala situacia, Ze pocas jej no¢nej
sluzby v praci manzel zobral vtedy ich dvojroéné dieta na zabavu do Humenného. PriSiel s nim domov
rano o druhej. Dria 1.6.2018 manzel doslova utiekol z ich doméacnosti. ESte synovia mu hadzali cez
balkén botasky. OdiSiel byvat k priatelke. Vtedy to manzelka velmi zle prezivala, takisto to zle znasali
aj ich deti. Y. bol velmi naviazany na otca. Ked v tom &ase syn ochorel, nemala matka ani peniaze
na lekarsku starostlivost, nemala ako ist s nim do doktora. Volala manzelovi, no on poskytnut pomoc



odmietol. Po dvoch mesiacoch sa manzel vratil s tym, Ze nema kde spat, Ze ho priatefka vyhodila.
Manzelka ho vtedy prijala do domacnosti, prepacila mu a tiez mu prepadili aj deti. Manzelia sa snazili
obnovit manzelské spoluzitie, spolu odisli do Holandska za pracou. Manzelka si zobrala v zamestnani
dvojmesacné neplatené volno, aby s nim odisla do prace. Po dvoch mesiacoch sa vratila naspat do O. do
prace, manzel eSte ostal pracovat v Holandsku. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze ona deti navadza vodi
otcovi. Deti s otcom nechcu ni¢ mat. Otec je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel - S. R. U. S. E.. S. E.
ma k dispozicii manzelka. Otec &erpal p6zitku na kipu auta S. R., ktoru teraz musi splacat po 360€. On
velmi dobre vedel do ¢oho ide. ManZelka po¢as ich manzelského spoluZitia takisto Cerpala pozicky, ktoré
boli pouZzité pre potreby rodiny a tieto pézicky aj riadne splaca. Manzel ja velky Spekulant, neplini si riadne
vyZzivovaciu povinnost. Z dévodu nepriaznivej finanénej situacie musela manzelka ukoncit pracovny
pomer v spolo€nosti O. a za€ala od X.X.XXXX pracovat v Rakusku na Zivnost. Dva tyzdne pracuje, dva
tyzdne je doma. Jej prijem mesacne &ini 750€. Syn Y. je Z. X.roénika G. S., starsi syn K. je uz plnolety,
vyzivovacia povinnost’ otca voci tomuto synovi uz zanikla.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, referat poradensko-psychologickych
sluzieb v sprave uviedol, Zze do poradne sa osobne dostavil navrhovatel, odporkyfia opakovane
presunula konzultaciu a nakoniec poprosila o konzultaciu telefonicky. Manzelstvo menovani manzelia
uzatvorili v roku XXXX. Z manzelstva pochadzaju plnolety syn a t.&. XX-Y. W. Y.. Navrhovatel sa vyjadril,
Ze s manzelkou uz 3 roky neziju v spoloénej domacnosti. Opisal velmi konfliktné vztahy medzi nim a
SirSou rodinou manzelky, ktoré trvali roky. Zarover sa vyjadril, Ze manzZelka sa mu réznymi sposobmi
vyhrazala, poniZovala ho. Z jeho strany doSlo k absolutnemu citovému odcudzeniu. Vo&i manzelke citi
odpor a dobrovolne od nej odiSiel. Aktualne ma vztah a trva na rozvode manzelstva. Odporkyna sa
telefonicky vyjadrila, Ze ona sa s manzZelom nechce rozviest vzhfadom k tomu, Ze v tomto veku si nebude
hladat nového partnera. Jeho si vzala a s nim ma byt. O jeho aktudlnom vztahu vie. S rozvodom,
podla jej slov, nikdy suhlasit nebude. Vzhfadom k priebehu stretnutia v poradni s navrhovatelfom,
jeho jednoznaénému postoju k rozvodu a spoluZitiu, nefunkénost’ a narusenie dévery v manzelskom
vztahu, psycholég RPPS nema realne moznosti ovplyvnit vaZzne naruSeny manzelsky vztah manzelov
poradensko-psychologickymi prostriedkami.

12. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine v sprave uviedol, Ze z manzelstva B. V. U. P. V.
pochadzaju dve deti, z toho jedno je eSte maloleté, Y. V., K.. XX. XX XXXX. Matka byva v 1- izbovom
najomnom mestskom byte. Zije sama s dvoma detmi. Je zamestnana vo firme O. Z. ako chemicka
laborantka. Pracuje na 12 hodinové zmeny. Jej prijem tvori mzda vo vyske 550-600,- eur mesacne
a pridavok na dieta. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni od pravoplatnosti rozsudku od 12/2019. V
auguste 2020 zaplatil matke 150,- eur, v septembri poslal iba 50,- eur. Vydavky matky tvori inkaso za
byt 213,- eur mesacne, internet 20,- eur mesacne, telefon pre matku a dve deti 100,- eur, Uver v V. W.
sporitelni 80,- eur mesaéne a U. B. V. O. 30,- eur mesacne. Pinolety K. ukongil B. Q. XXXX §tadium na
strednej $kole maturitou. Aktualne si hlada zamestnanie. Malolety Y. je Ziakom X. Y. G. S. J. B.K. |.. Dieta
sa pripravuje riadne na vyuc€ovanie, matka s nim nema vychovné problémy. Domacnost matky a deti
otec opustil pre iné mimomanzelské znamosti. Matka nema zaujem o obnovu manzelského spoluZitia.
Matka s otcom deti nekomunikuje. Otec deti neobdaruva, zaujima sa o nich sporadicky. Matka uviedla, Ze
otec Zije aktualne v Gtulku, strieda partnerky, rasti mu dlhy z nezaplatenych Gverov. Udajne pracuje , ha
Cierno“. Matka sa chce rozviest, maloleté dieta Ziada zverit do jej osobnej starostlivosti, vyZivné navrhuje
ponechat vo vyske 150,- eur mesacne. Otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze s manZelkou a detmi
nezije v spolo¢nej domacnosti 3 roky. Dévodom je matkina nevera. Otec ma aktualne priatefku. Pracuje
v Bratislave od 21.9.2020, byva na ubytovni. Vykonava W. U. Q. V.. Cena jeho prace za hodinu je 3,50
eur- 4,- eur/hod. a pracuje 8 hodin denne. S rozvodom manzelstva suhlasil aj so zverenim maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky. Ziadal véak o nizsie vyzivné ako 150,- eur z dévodu splatok
neobdaruva ich. Maloleté dieta pri rozhovore bez pritomnosti matky uviedlo, Ze matka mu zabezpeduje
vSetky jeho potreby. S otcom nie je v Ziadnom kontakte. Ak sa nahodne stretnd v meste, otec sa mu
neprihovori. Malolety by si prial, aby ho otec oslovil, zavolal mu, alebo priSiel za nim osobne.

13.V priebehu sudneho konania kolizny opatrovnik opakovane Setril pomery v rodine maloletého dietata
a zistil, Ze matka je od X.X.XXXX zamestnana v Rakusku ako R.. Dva tyZdne pracuje a dva tyzdne je
doma. V Case jej pobytu v Rakusku sa o maloleté dieta staraju stari rodiCia zo strany matky. Otcovi
matka ponukla moznost’ vratit sa do ich bytu a byt' s dietatom v €ase, ked je ona v Rakusku. Otec si
vyzivovaciu povinnost na dieta pIni kazdy mesiac, nie v3ak vo vyske stanovenej rozsudkom sudu. Otec



uviedol, Ze nema zaujem o obnovu manzelského spoluZzitia. Byva na ubytovni podla toho kde pracuje.
Aktudlne ako Zivnostnik vykonava prace v Bratislave , od 8.3.2021 by mal pracovat v I. J.. Jeho mesacny
prijem je cca 700-800,- eur.

14. Zo spravy mesta B. K. I. sud zistil, Ze podla vyjadreni u¢astnikov je dovodom rozvratu manzelstva
vzajomna nevera a citové odcudzenie. Pani V. sa vyjadrila, Ze manzel opustil spoloénd doméacnost
pre troma rokmi a nezaujima sa ani o starostlivost a vychovu maloletého syna. Ugastnici sa zhodli
na rozvode , ani jeden nechce obnovit manzZelské spoluZitie.  15. Podla lustracie v Socialnej
poistovni je otec maloletého P.U. V. poberatelom invalidného déchodku vo vyske 191,90 eur. V obdobi
od XXX XXXX P. XX.X.XXXX bol evidovany na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti C. W..R..,
O.. Matka bola v Sociélnej poistovni evidovana ako zamestnanec v spolo¢nosti O., U..W.., Z. v ¢ase od
XXX XXXX P XXX XXXX.

16. Z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni predloZzenom otcom dietata vyplyva, Ze P. V. vzniklo
Zivnostenské opravnenie dina XX.X.XXXX. Predmetom Zivnosti su P. W. V. pri realizacii exteriérov a
interiérov.

17. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

18. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

20. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

22.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

23. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
neplni svoje funkcie. ManzZelia neZiju dlhSiu dobu v spoloénej domacnosti, spoloCne finanéne
nehospodaria, nezabezpec€uju vychovu a vyzivu maloletému synovi a ich manzelstvo neplini ani
biologicku funkciu. Navrhovatel jednoznacéne prezentoval svoj postoj k manzelstvu. Nema zaujem na
zotrvani v manzelskom zvazku a nevidi nddej na obnovu manzelského spoluzitia. Manzelkin postoj k
rozvodu nebol jednoznacny, ale aj ona potvrdila, Ze vzdjomné vztahy manzelov su dlhodobo konfliktné.
Sud mal v priebehu konania za preukazané, ze manzelia nie s schopni konstruktivne komunikovat
a riedit nezhody v spoluziti. Odstranenie pri€in rozvratu v spoluZiti sa nepodarilo ani v spolupraci
s referatom poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace. S prihliadnutim na zisteny rozvrat v
manzelskom spoluziti, sid manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

24. Na €as po rozvode sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletému synovi Y.. Matka poskytuje
maloletému potrebnu osobnu starostlivost, ma s nim vytvoreny kladny citovy vztah, ma zabezpecené
vhodné bytové podmienky a spifia predpoklady pre o najlepsie uspokojovanie jeho potrieb. S poukazom
na zisteny skutkovy stav, stanovisko dietata, sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal platenim vyZivného.



25. Pri urCeni vy8ky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb dietata, z jeho veku a zo
zarobkovych pomerov povinného rodi¢a. Malolety Y. je Ziakom V. roénika zakladnej Skoly. Matke
vznikaju naklady spojené so zabezpe€enim zakladnych potrieb dietata ako aj vydavky suvisiace s
plnenim 3kolskych povinnosti syna. Otec maloletého je poberatelom invalidného déchodku aktualne
vo vy8ke 191,90 eur a zaroven vykonava prace ako zivnostnik. Sam potvrdil, Ze prijem z vykonu
Zivnostenskej ¢innosti €ini sumu 700-800,- eur, aj ked nie vZdy je pravidelny. VyZivovacia povinnost
otca na maloletého syna Y. bola uréena na €as do rozvodu manzelstva v sidnom konani vedenom
pod sp.zn. 8P/61/2019 vo vySke 150,- eur. V tom Case bol otec poberatefom invalidného déchodku
vo vysSke 181,70 eur a vykonaval aj stavebné prace v Rakusku. Okrem maloletého Y. mal vyZivovaciu
povinnost’ na plnoletého syna K. vo vyske 50,- eur mesacne. Aktualne otec nadalej pobera invalidny
déchodok, popri dochodku ako Zivnostnik pracuje a jeho vyzivovacia povinnost voéi synovi K. uz
zanikla. Po zohladneni tychto skutkovych zisteni, prihliadnuc na vydavky otca potrebné na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb, na uhradu poplatkov za byvanie, cestovného, mal sud za preukazané,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca podielat sa na zabezpedeni vyzivy maloletého syna nadalej
Ciastkou 150,- eur mesacne. Uréené vyzivné predstavuje menej ako 20 % celkového Cistého prijmu
otca. Plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



