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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti M.: A,, nar. XX XX.XXXX, L.X.W., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u pestunov,
deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, deti rodiov: matky - neb. O. M., nar. XX. XX.XXXX, zomrela diia XX.XX.XXXX
a otca - neb. L. M., nar. XX XX.XXXX, zomrel diia XX XX.XXXX, v konani o navrhu W. M., nar.
XX XX XXXX a S. M., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom S. XX, na ustanovenie poru¢nika maloletym
detom, takto

rozhodol:

.Sad ustanovuje maloletym detom M.: A., nar. XX. XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.
14.05.2007, poru¢nikov manzelov - W. M., nar. XX.XX. XXXX a S. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S.
XX, ktori budu zabezpecovat ich vychovu, zastupovat ich, spravovat ich majetok a osobne sa starat.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/3/2010 zo dria 08.07.2010.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia W. M. a S. M. ndvrhom podanym sudu dna 27.05.2020 Ziadali, aby sud ustanovil
maloletym detom M.: A., nar. XX XX XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX a 0., nar. XX XX.XXXX poruénikov
v osobe navrhovatefov, ktori budi zabezpec€ovat ich vychovu, zastupovat ich, spravovat ich majetok a
osobne sa o ne starat. Na zaklade navrhovaného rozsudku Ziadali zmenit rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 3P/3/2010 zo dria 08.07.2010, ktorym boli maloleté deti zverené do ich pestunske;j
starostlivosti.

2. Navrh odovodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/3/2010 zo dfia
08.07.2010 boli maloleté deti zverené do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, u ktorych byvaju aj v
suc€asnosti. O umrti ich otca L. M. sa dozvedeli od pribuznych.

3. Vzhlfadom na to, Ze maloleté deti su obojstranné siroty a nemaju zakonného zastupcu, navrhuju, aby
im zabezpecovali osobnu starostlivost, zastupovali ich a spravovali ich majetok.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
rodnymi listami, s vypisom z registra trestov, s umrtnym listom, s uznesenim Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4P/45/2020 zo diia 18.06.2020 a so spravou kolizneho opatrovnika.

5. Navrhovatelia sa na suidom nariadené pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast neospravedinili a ani
nepoziadali o odrogenie pojednavania.



6. S poukazom na skuto&nost, Ze sud mal dostatok dokazov na meritérne rozhodnutie aj bez vysluchu
navrhovateflov, uznesenim rozhodol, Ze vykona pojednavanie v ich nepritomnosti.

7. Kolizny opatrovnik navrhol ustanovit maloletym detom poruénikov, ktori sa o ne budu osobne starat
v beznych veciach.

8. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

9. Podla § 58 Zakona o rodine:

(1) V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny predpis. 9)

(2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

(3) Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

(4) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

(5) Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poru€nik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

(6) Po zaniku poruénictva je poru€nik povinny predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

(7) Medzi poru€nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva O. M.,
zomr. ditfa XX XX.XXXX a L. M. zomr. dita XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 3P/3/2010 zo dria 08.07.2010 boli maloleté deti zverené do pestunskej starostlivosti manzelov W.
alL.M..

11. Maloleté deti byvaju s navrhovatefmi v spoloénej doméacnosti, kde maju podfa spravy kolizneho
opatrovnika vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, na pripravu do Skoly a na travenie
volného ¢asu.

12. Malolety A. je Studentom Strednej odbornej Skoly technickej v E.. V 8kole dosahuje priemerné
vysledky. Prospech v prvom polroku mal s priemerom 3,08. Jeho spravanie v Skolskom kolektive a vo i
ucitefom je v norme. Znizenu znamku zo spravania nemal. Pohovor so zdkonnym zastupcom nebolo
potrebné realizovat. Malolety A. v rozhovore vystupoval sebavedomo a sludne. Uviedol, Ze Studuje odbor
automechanik, ¢o ho velmi bavi a je rad, Ze sa pre tento odbor rozhodol. Je manuélne zru€ny, vie uz
aj sam opravit’ traktor, ktory maju doma. Vo vofnom &ase pomaha na hospodarstve, stara sa o hovadzi
dobytok a oSipané, ktoré nahradna rodina chova. Planuje sa takejto praci venovat aj v buducnosti, ked
sa osamostatni. Sniva o svojej vlastnej farme.

13. Malolety L. je Ziakom 8. ro¢nika Cirkevnej zakladnej 8koly S.. V Skole dosahuje priemerné vysledky.
Ako Ziak si zodpovedne pini vSetky povinnosti. Jeho dochadzka do Skoly je pravidelna a vSetky
vymeskané hodiny ma ospravedinené. Spolupraca pestunov so Skolou je na dobrej urovni. Malolety



volny &as travi vacsinou so svojim bratom Jaroslavom vonku na bicykli, taktiez rad majstruje doma v
stolarskej dielni. V buducnosti by chcel byt stolarom, bavi ho praca s drevom.

14. Malolety O. je Ziakom 7. roCnika tej istej 8koly ako jeho stardi brat. Zo spravy Skoly vyplynulo,
Ze v Skole dosahuje priemerné vysledky. Zodpovedne si plni v8etky 3kolské povinnosti. Pestuni sa
kontaktuju so Skolou, informuju sa o maloletom. V rdmci realizovaného pohovoru malolety uviedol, Ze
nema vyhranené zafuby, najradSej hrava futbal s bratom a kamaratmi na nedalekom ihrisku. Praca
na hospodarstve ho nebavi, avSak v pripade potreby sa aj on podiela na pracach spojenych s touto
¢innostou.

15. Maloleté deti su v nahradnom prostredi plne adaptované. Su zdravé, netrpia Ziadnym chronickym ani
vrodenym ochorenim, nenavstevuju Ziadnych odbornych lekarov. Pestuni maju dostatoéné rodiCovské
zru€nosti, k starostlivosti o maloleté deti pristupuju zodpovedne, vnimaju ich potreby a snazia sa
ich napinat. Je viditelna citova vézba maloletych deti k pestinom, ktori su s maloletymi detmi v
pribuzenskom pomere a ostatnym ¢lenom rodiny. V3etci si navzajom pomahaju a reSpektuju sa. Maloleté
deti su v rodine spokojné. Pestuni su maloletym detom zarover aj krstnymi rodi¢mi.

16. S poukazom na tieto skuto€nosti, kedZe sa jedna o maloleté deti, ktoré nemaju zdkonného zastupcu,
nakolko obaja rodiCia zomreli a maloleté deti nie su schopni spravovat’ si vSetky svoje zaleZitosti,
sud vychadzal z dikcie zakona v zmysle ktorého v pripade ak dieta nema zakonného zastupcu, sa
obligatérne ustanovuje poruénik. Vzhladom na to, Ze rodi¢ia maloletych deti zomreli a maloleté deti
boli zverené navrhovatelom do pestunskej starostlivosti, tito spravne postupovali, ked podali navrh na
uréenie porucnictva, nakofko v tomto druhu poruénictva, ktoré je spojené s osobnou starostlivostou o
dieta, je uz zahrnuta aj naplf pestiunskej starostlivosti.

17. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud vyhovel ndvrhu v celom rozsahu a ustanovil maloletym
detom porucnikov v osobe navrhovatelov. SucCasne, kedze doSlo k zmene starostlivosti o maloleté
deti, sud zruSil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/3/2010 zo diia 08.07.2010, ktorym boli
maloleté deti zverené do pestinskej starostlivosti.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



