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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Dusana Kré-Seberu a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti odsidenému F. U., nar. XX.X.XXXX
v F. W., trvale bytom Mesto F., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odniatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti diia 23. marca 2021 prejednal
staznost odsudeného F. proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica, sp. zn. 1Nt/41/2019, zo
dna 12.novembra 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 10. septembra 2015, sp. zn. 2T/116/2015, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha 19. novembra 2015, sp. zn. 2To/148/2015,
bol odsudeny F. U. pravoplatne uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Zze dia 28. novembra 2014 asi o 15.00 hod v F. na Q. ulici, v spolo€nych
priestoroch na schodisku bytového domu €. XXX, vo vchode €. 1, fyzicky napadol tam pritomna Q. P,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. & XXX, okres F. tak, Ze po tom, ako si ju kratko pred tym vytipoval v
hypermarkete W. v F., sledoval ju k uvedenému bytovému domu, vybehol za fiou po schodisku veducom
od vchodovych dveri na prvé poschodie, kde ju fyzicky napadol opakovanymi silnymi udermi pastou,
eventualne kopancami do oblasti tvare, hrudnika a brucha, pricom jej z favej ruky vytrhol damsku
kabelu &iernej farby, obsahujucu osobné doklady, damsku pefiazenku s finan&nou hotovostou najmene;j
85,84 Eur, kluce, natlvacie zariadenie pre sluchovo postihnutych a s kabelou v ruke z miesta ¢inu
usiel, ¢im Q. P., spbsobil pomliazdenie mozgu v oblasti &elového laloka obojstranne, pomliazdenie
mozgu v oblasti temenného laloka vfavo, pourazové krvacanie pod makké obaly mozgu v oblasti
Celovych lalokov obojstranne, maly akutny hematém pod tvrdou mozgovou plenou v oblasti temena a
zahlavia vpravo, kraniofacialnu traumu, zlomeninu vonkajsej steny dutiny hornej ¢eluste obojstranne bez
posunu, krvacanie do dutim hornej Celuste obojstranne, krvacanie do dutin klinovej kosti obojstranne,
zlomeninu jarmového oblika vlavo bez dislokacie, otras mozgu, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie
brucha, polurazovu anémiu tazkého stupfia, trznozmliazdenu ranu v oblasti spanku a temena viavo a
pomliazdenie tvare obojstranne, ktoré zranenia si vyziadali lie€bu, ako aj obmedzenie v beznom spbsobe
Zivota po dobu najmenej Styroch mesiacov, v désledku priameho poranenia viacerych €asti mozgu v
oblasti Celovych lalokov, bol priamo ohrozeny Zivotne délezity organ - mozog a tym Zivot poSkodenej Q.
P., ktora bola uplne odkdzana na pomoc druhych oséb a odcudzenim veci jej spésobil Skodu vo vySke
401,54 Eur. Za to bol odsudeny podfa § 188 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76
ods. 1, § 78 ods. 1 mu bol uloZzeny ochranny dohfad na dobu 2 roky. Podfa § 73 ods. 2 pism. d), § 74
ods. 1 Tr. z&k. mu bolo uloZené ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. mu bola uloZzena povinnost' nahradit poSkodenej Q. P. Skodu vo vyske 8.229,51 Eur.



Odsudeny v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude
PovaZska Bystrica, sp. zn. 2T/116/2015.

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1Nt/41/2019, zo diia 12.novembra 2020 tak, Ze
podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta, nakolko neboli
zistené nové skutoénosti v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost prostrednictvom obhajkyne. V
pisomnych dévodoch staznosti obhajoba uviedla nasledovné:

,Proti tomuto rozhodnutiu sudu I. stupfia som si pri vyhlaseni rozhodnutia diia 12. 11. 2020 zahlasil ustne
do zapisnice na pojednavani staznost, ktoru si teraz podavam pisomne cestou mdjho ustanoveného
obhajcu, a su€asne prostrednictvom méjho ustanoveného obhajcu odévodriujem nasledovnymi pravne
i vecne relevantnymi dévodmi.

Touto mojou staznostou napadam najma tu €ast dévodov mnou napadnutého uznesenia Okresného
sudu v Povazskej Bystrici, kde tento nedévodne, a bez akychkolvek d6kazov uvadza, Ze v danom
pripade mojej Ziadosti o obnovu konania nie su dané podmienky obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods.
1/ Tr. poriadku, nakofko udajne ja, Ziadatel som neuviedol vo svojom navrhu, ani v konani pred sidom
na verejnom zasadnuti skutoCnosti, resp. dbkazy, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného sudu v PovaZskej Bystrici v konani sp. zn.: 2T/116/2015.

Sud I. stupfia v uzneseni o zamietnuti mojej Ziadosti o povolenie obnovy konania bez akychkolvek
dbkazov uvadza, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania.

Som presvedCeny o tom, Ze u mnia-Ziadatela o obnovu konania F. U. takéto dévody zamietnutia
méjho navrhu na povolenie obnovy konania neexistuju, teda Ze takéto odévodnenie sudom |. stupfa v
preskiumavacom odvolacom konani neobstoji.

Generalne odbévodnenie sudu |. stupfia v zneni, Ze sud nezistil podmienky obnovy konania podla ust.
394 ods. 1 Tr. por. a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podfa ust. § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol nie je presved€ivé a dostatoéné, nema ani oporu v procesnych podmienkach, nutnych pre
riadne odévodnenie svojho meritérneho rozhodnutia sidom 1. stupnia.

Davam do ctenej pozornosti vazenému odvolaciemu sudu, Ze okolnosti a vedenie celého trestného
konania, najma v jeho &asti pripravného konania bolo v hrubom rozpore so zakonom a zavaznymi
trestno-pravnymi procesnymi pravidlami, a toto bol rozhodujuci a zasadny dévod méjho navrhu na
povolenie obnovy konania v trestnej veci obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukdzanim v ktorej trestnej veci bolo meritérne rozhodnuté
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.
zn. 2T/116/2015-392 zo difia 10.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin sp. zn.
2T0/148/2015-410 zo dha 19.11.2015 pravoplatnym a vykonatelnym drfiom 19.11.2015, pri€om sudne
navrhujem, aby v procese verejného zasadnutia v konani o tejto staznosti, aby Vazeny Krajsky sud v
Trencine vykonal zdsadné dbékazy v tomto trestnom konani, ktorych vykonanie bolo sudom I. inStancie
bezdbvodne odmietnuté, a to vykonanim konfrontacie medzi svedkami D. M., F. M. a U. M. pri¢om tymto
procesno-pravnym ukonom v konani pred sudom bude potvrdena ta zavazna a rozhodujuca skuto&nost:
Ze doklady znejuce na meno poskodenej osoby v tomto konani Q. P., nar. XX. XX. XXXX v Ziadnom
pripade a za Ziadnych okolnosti nedal a ani nemohol priniest odsudeny F. U. do Nemocnice s poliklinikou
v Povazskej Bystrici na psychiatrické oddelenie, kde bola v tom &ase hospitalizovana svedkyna D. M..
Suc€asne navrhujeme tiez vykonat dbkaz tykajuci sa listinnej komunikacie medzi odsudenym F. U. a
riaditefom ustavu NVU ZVJS Leopoldoy, &. listiny:UVTOSaUVV-476-1/23-2010 zo diia 23. 10. 2019, a to
vykonanim dopytu konajuceho sudu o obnovu konania, teda sudu I. inStancie v Povazskej Bystrici vo i
Ustavu v Leopoldove, s otazkou, o akd konkrétnu vec sa v danom pripade jedna, s akym konkrétnym
priestupkom alebo spravnym deliktom je tato vec spajana, a komu konkrétne, teda ktorému prislusnému
Statnemu organu bola vec vedenim ustavu ZVJS MS SR Leopoldov odovzdana.



Mame za to, Ze predmetné vec tvori obsah dalSieho dékazu, ktory v sebe zahffia i skutoénosti a dalSie
dokazy, sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatefa, alebo uloZeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s U€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od uloZenia suhrnného trestu
by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Vazeny odvolaci sud, po vykonani mnou navrhovanych dbkazov vysluchom svedkov v ramci
odvolacieho konania, ktoré dbékazy v konani bezddévodne odmietol vykonat sud I. stupfia som
presvedceny, Ze bude plne preukazana dévodnost podania méjho navrhu na povolenie obnovy konania,
nakolko zakonnym ucéelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo a tieto
neboli v ase rozhodovania rozhodujucemu organu - sudu zname, a po dékladnom sa oboznameni sudu
Il. stupfia v Tren€ine s kompletnym spisovym materialom v konaniach Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici sp. zn. 2T/116/2015-392 zo diia 10.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendgin sp.
zn. 2To/148/2015-410 zo dfia 19.11.2015 pravoplatnym a vykonatefnym dfiom 19.11.2015, doplnenim
vykonanim mnou navrhovanych dékazov, potom odvolaci sud Il. stupfia v Tren€ine rozhodne v sulade
s ust. § 400 ods. 1 Tr. por. tak, Ze v odvolacom konani vyhovie navrhu na povolenie obnovy konania
a mnou napadnuté pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu v Povazskej Bystrici
sp. zn. 2T/116/2015-392 zo dfia 10.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp. zn.
2T0/148/2015-410 zo dha 19.11.2015 pravoplatnym a vykonatefnym driom 19.11.2015 zru§i.*

Krajsky sud v Trendine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sid v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v ddévodoch staznosti nie je ani namietany procesny postup okresného sudu, predchadzajuci vydaniu
napadnutého uznesenia.

Pokial ide o spravnost a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, podla
odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt povaZzované za nové skutoCnosti alebo dbkazy v
zmysle § 394 ods. 1 Tr.por.

Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skong€ilo pravoplatnym rozsudkom (ako aj v danom
pripade) alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu alebo vzhfadom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie o
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

K citovanému ustanoveniu krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze obnova konania z dévodov
podla § 394 ods. 1 Tr. por. je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava
pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sidom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové
okolnosti zrejme nemo6Zzu byt povazované za spravne, pretoze dodatocne vysli najavo nové skutoénosti
alebo dokazy v pévodnom konani nezname a tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli viest' k inym
skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom
na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo déjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v dosledku



nespravneho vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu procesnych pravnych
noriem, na ktord napravu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl.
Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hfadiskom je to, €i v navrhu na povolenie su vébec uvadzané skutoCnosti a dokazy
sudu skér nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skutoCnosti alebo dékazy samé osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest k inému rozhodnutiu,
nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do Uvahy az po kladne;j
odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist o skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu skér, teda v pdvodnom konani, zname,
neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutonosti
alebo dokazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dbkazného vyznamu
novotvrdenej skuto¢nosti alebo novo navrhovaného dékazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dOkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného podfa dlhodobo
ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy sid nembze, teda nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sidu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutonosti alebo dokazy nemozno
povazovat’ skutonosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupria odkazuje, obsahuje pravne zavery, ktoré su v Uplnom sulade s vysSie uvedenymi,
sudnou praxou ustalenymi pravnymi zavermi. Okresny sud v sulade s tymito pravnymi zavermi spravne
dospel k zaveru, ze v navrhu odsideného na obnovu konania nie su uvedené ziadne relevantné nové
skutoCnosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.. V zhode s ndzorom okresného sudu aj krajsky
sud povazuje navrhnuté vysluchy svedkyn a ich konfrontacie za dékazy, ktoré uz boli navrhované aj
v zakladnom konani, pri¢om tieto svedkyne boli riadne vypoCuté. Za spravny povazuje krajsky sud aj
zaver okresného sudu o tom, Ze z dalSich navrhov dékazov nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutonosti,
ktoré by mohli byt povaZzované za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré
by mohli viest’ k inému rozhodnutiu.

Pokial ide o predloZenu fotokdpiu nejakej komunikéacie, z tejto nie je jasna ani totoznost oboch oséb,
pricom z obsahu tejto komunikacie nevyplyva, Zze by sa akokolvek tykala skutkovych okolnosti z
odsudzujuceho rozsudku. Tato komunikacia ma svedcit o potrebe vypolut svedkyriu, ktora uz vypocuta
bola a naviac komunikacia by mala pochadzat z €asu pred skutkom, prejednavanym v pévodnom konani.

Pokial ide o navrh odsudeného zabezpedit' listinni komunikaciu medzi odsudenym a riaditefom ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov &. listiny UVTOSaUVV-476-1/23-2010 zo dna 23.10.2019,
z tohto navrhu odsudeného nevyplyva Ziadny suvis s vecou, prejednavanou v pévodnom konani.
Z uvedeného dbévodu okresny sud spravne ani tento odsudenym navrhovany dékazny prostriedok
nepovazoval za dékazny prostriedok, obsahujuci novy dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



