Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Cob/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116213702

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8116213702.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci Zalobcu: PreSovska univerzita v PreSove, so
sidlom 17. novembra 15, 080 01 Presov, ICO: 17070775, zastipeného: Vojéik & Partners, s.r.o. so
sidlom Razusova 13, 040 01 Kosice ICO : 36 866 563, proti zalovanému: ANSO SLOVAKIA s.r.0., so
sidlom Slovenska 67, 080 01 Presov, ICO: 43 913 768, zastipenému JUDr. Branislavom Kahancom,
advokatom, so sidlom v PreSove, Vajanského 33, ICO: 42084792, o uréenie neplatnosti zmluvy a
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
18Cb/153/2016-156 z 21.10.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, ze zmluva o najme nebytovych priestorov €. 09/2010
2 27.10.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 12.699,-
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia 27.10.2010 Zmluvu o najme nebytovych
priestorov &. 09/2010, ktorej predmetom bol prengjom nebytovych priestorov v objekte administrativne;j
budovy nachadzajicej sa na R., supisné €islo XXXX, &. parc. 436/1, zapisanej na LV & XXXX pre
kat. uz. J., obec J., okres J., za dohodnuté najomné vo vySke 59.760,- eur roéne bez DPH (mesactné
vo vySke 4.980,- eur bez DPH). Podla &lanku Il. ods. 2. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vySka
najomného zahffia sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych priestorov, a to a)
dodavka elektrickej energie do prenajatych priestorov s prisluSenstvom, b) dodavka tepla do prenajatych
priestorov s prisluSsenstvom, c) dodavka vody a sto¢né, d) odvod zrazkovej vody, e) zber, skladka a
odvoz komunalneho odpadu, f) upratovanie spoloénych priestorov a socialnych zariadeni. V &lanku II.
ods. 3. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ak najomca nezaplati najomné a uhradu za sluzby, ktorych
poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych priestorov v dohodnutom termine, je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania.

3.V priebehu trvania tohto zdvézkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym uplatnil Zalovany v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia €l. Il. ods. 3 Zmluvy narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru Zalobca
uhradil spolu v sume 12.699,- eur.



4. Z evidenCnych pomdcok sudu sud prvej inStancie zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
24Cb/122/2018 na sude, Zalovany voci Zalobcovi uplatiuje zaplatenie dalSej zmluvnej pokuty titulom
predmetnej zmluvy, a to v sume 75.656,16 eur.

5. Zalobca naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti ndjomnej zmluvy zdévodfioval ochranou
verejnych finanénych prostriedkov s ciefom eliminovat’ stav ohrozenia alebo porusenia prava, &i pravnej
neistoty v pravnom vztahu, priom k odpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak.

6. Zaroven bolo preukazané, Ze na zaklade zmluvy, ktorej uréenie neplatnosti je predmetom tohto
konania, Zalovany vo i Zalobcovi uplatiiuje dalSie naroky, a to minimalne zmluvna pokutu vo vyske
75.656,16 eur, ktora je predmetom konania vedeného na sude pod sp. zn. 24Cb/122/2018.

7. Pokial ide o skuto€nu vySku zmluvnej pokuty, ktori Zalobca uz zaplatil, a ktorej vydanie z titulu
bezdévodného obohatenia Ziada v tomto konani, sud prvej inStancie mal za to, Ze tato bola v konani
ustalena v sume 12.699,- eur. Uvedena suma pozostava z uhrady vykonanej diia 1.7.2014 vo vySke
5.856,48 eur a uhrady vykonanej diha 19.8.2014 v sume 6.842,52 eur, priCom to, Ze doslo k tymto
Uhradam potvrdil Zalovany na pojednavani konanom dria 15.1.2018. Vyska tohto naroku preto nebola
v konani sporna.

8. KedZe zmluva, na zaklade ktorej zalobca zmluvnu pokutu vo vySke spolu 12.699,- eur uhradil je
neplatna, Zalovany jej prijatim prijal plnenie z neplatného pravneho tkonu.

9. S poukazom na uvedené je Zaloba v celom rozsahu dévodna, preto jej sud prvej indtancie vyhovel
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol.

12. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, tj. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Poukazal na to, ze predmetom najmu boli okrem kancelarskych, skladovych a u&ebnych priestorov a
prisludenstva aj parkovacie miesta, priCom tato okolnost je nesporna. Preto nebolo mozné na predmetny
pravny vztah aplikovat’ ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb.. Takyto pravny vztah sa riadi ustanoveniami
§ 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti treba poukéazat na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 320do/1263/2006 z 24.7.2007, z ktorého vyplyva, Ze na predmetny pravny vztah nie je
mozné aplikovat ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb.

14. Predmet najmu sa prenajimal na Specificky u€el ako uceleny subor a neslo o najom jednotlivych
nehnutelnosti, ale o najom veci podla § 663 a nasl. Oblianskeho zdkonnika. Preto bolo potrebné
skumat, &i v okolnostiach veci ako su dané v tomto spore, a sice Ze predmetom najmu boli okrem
nebytovych priestorov aj parkovacie miesta, je mozné aplikovat ustanovenia zakona €. 116/1990
Zb. alebo ustanovenia § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na tieto okolnosti sud prvej indtancie
neposkytol Specificki odpoved. Preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

15. Z predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze odvolaci sud sa
zaoberal pravnym posudenim § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. a posudil aj aplikaciu tohto zakona na
pravny vztah medzi sporovymi stranami, avSak len so zretefom na odvolaciu namietku Zalobcu, a to, Ze
aj v pripade prenajmu len €asti budovy, v ktorej sa nachadzaju nebytové priestory, je potrebné aplikovat
zakon ¢&. 116/1990 Zb. Odvolaci sud sa vSak nezaoberal argumentaciou Zalovaného.



16. Obsahom prava na spravodlivy proces je podia konstantnej judikatury Ustavného sidu SR aj pravo
na riadne a primerané odévodnenie sudneho rozhodnutia, kde toto pravo je jednou zo zakladnych zasad
spravodlivého sudneho procesu. Podla ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava sa v
pripade argumentu, ktory je pre rozhodnutie samotné rozhodujuci, vyZaduje zo strany konajuceho sudu
Specificka odpoved prave na tento argument. V tejto sporovej veci su podstatné tvrdenia Zalovaného z
3.9.2020 v tom zmysle, Ze predmetom najmu neboli len nebytové priestory, ale aj parkovacie miesta, a
preto nebolo mozné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia zakona &. 116/1990 Zb., av8ak sud
prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia na tuto procesnu obranu Zalovaného odpoved nedal.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

18. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali sporové strany na svojich
doterajSich vyjadreniach.

19. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

20. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci a nebol zisteny ani
nespravny procesny postup znemoZziujuci niektorej zo stran uskutoCfiovanie jej patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Podla ustanovenia § 1 pism. a) zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon &. 116/1990 Zb.*) sa tento zakon vztahuje na nebytové
priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia stavebného dradu
su uréené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo¢né
priestory domu.

22. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. prenajimatel méZe nebytovy priestor prenechat
na uzivanie inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva“).

23. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 prava veta zakona €. 116/1990 Zb. zmluva musi mat’ pisomnu formu
a musi obsahovat predmet a Ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob platenia, a ak nejde
o najom na neurdity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.

24. Podla § 544 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

25. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze sporové strany uzavreli 27.10.2010 zmluvu
0 najme nebytovych priestorov €. 09/2010 tykajucu sa prengjmu nebytovych priestorov v objekte
administrativnej budovy, nachadzajucej sa v J. na ulici R. VySka najomného bola dojednana na sumu
4.980,- eur, pricom tato suma pokryva vlastné najomné, ako aj sluzby, ktoré su spojené s uzZivanim

predmetnych nebytovych priestorov (vratane dodavky elektrickej energie, tepla a podobne).

27. Nemozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zzalovaného spocivajucou v tom, Ze na pravny vztah
sporovych stran nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov, ale je namieste aplikacia ustanoveni § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika
tykajucich sa najomnej zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze presna Specifikacia najomného sa pri aplikacii §
663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v najomnej zmluve nevyzZaduje.



28. Totiz nie je mozné vyvodit zaver po preskiumani predmetnej zmluvy €. 09/2010 z 27.10.2010, aby
iSlo 0 zmluvu v zmysle § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika a nie o zmluvu o najme nebytovych
priestorov. V skuto€nosti tato zmluva nesie nazov zmluvy o najme nebytovych priestorov a jej predmetom
nepochybne nebytové priestory su. Ich Specifikacia je v €lanku | bod 2, 3 nepochybna a z &lanku Il bod
2 vyplyva, Ze vySka ndjomného zahffia sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim nebytovych
priestorov, a to dodavku elektrickej energie, dodavku tepla, dodavku vody a sto&né, odvod zrazkove;j
vody, zber, skladku a odvoz komunalneho odpadu, upratovanie spolo€nych priestorov a socialnych
zariadeni. To znamena, Ze blizSia Specifikacia vlastného najomného, teda vlastnej odplaty za uzivanie
tychto nebytovych priestorov v zmluve chyba a nie je jasné, aka Cast dohodnutej odplaty vo vyske
59.760,- eur ro€ne (4.980,- eur mesacne bez DPH) sa vztahuje na poskytované sluzby a aka na vlastné
najomné. To je vlastne dévod zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy o ngjme nebytovych priestorov.

29. Parkovacie miesta su v tejto zmluve o najme nebytovych priestorov uvedené len okrajovo v Elanku
| bod 1 pism. e), pricom &lanok Il tejto zmluvy upravujuci ndjomné, splatnost a spdsob jeho platenia
s odplatou za tieto parkovacie miesta nepocita. Ako vyplynulo z dokazovania vykonaného na sude
prvej indtancie, za samotné uzivanie parkovacich miest platil Zalobca Zalovanému na zaklade osobitne;j
fakturacie, z €oho treba vyvodit zaver, Zze samotné parkovacie miesta neboli predmetom zmluvy o ngjme
nebytovych priestorov, pretoZze ndjomné za ne bolo fakturované osobitne a v zmluve uvedené nebolo.

30. Za tychto okolnosti nemozno urobit zaver o tom, Ze v prejednavanej veci nejde o zmluvu
0 najme a podnajme nebytovych priestorov, ale ide o najomnu zmluvu v zmysle § 663 a nasl.
Obcianskeho zd&konnika, predmetom ktorej bol ndjom hromadnej veci. Takyto zaver z citovanych
ustanoveni predmetnej zmluvy urobit nemozno.

31. Za tychto okolnosti su splnené v3etky predpoklady pre kon&tatovanie (uréenie) predmetnej zmluvy
0 najme nebytovych priestorov ako zmluvy neplatnej v zmysle vy3Sie uvedenej absencie néleZitej
Specifikacie vlastného najomného a odplaty za poskytované sluzby spojené s predmetnym najmom.
V zavislosti od toho je nepochybné, Ze na zaklade neplatnej zmluvy nemdze sa Zalovany domahat
zaplatenia zmluvnej pokuty Specifikovanej v ¢lanku Il bod 4 predmetnej zmluvy.

32. Pokial zalobca tuto zmluvnu pokutu zaplatil, vzniklo Zalovanému bezdévodné obohatenie v celkovej
sume 12.699,- eur tak, ako to spravne ustalil sud prvej inStancie (platba z 1.7.2014 v sume 5.856,48 eur
a platba z 19.8.2014 vo vyske 6.842,52 eur).

33. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial Zalobe vyhovel, ur€il neplatnost’ predmetnej
zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 09/2010 z 27.10.2010 a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia v sume 12.699,- eur spoc€ivajuceho v neoddvodnene zaplatenej zmluvne;j
pokute.

34. Nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nedava odpoved na Specifické
otazky nastolené Zalovanym v tomto konani, nakolko sud prvej indtancie v bodoch 35 a 36 napadnutého
rozsudku nalezite vysvetlil, Ze aplikacia § 663 Obcianskeho zdkonnika na pravny vztah sporovych
stran neprichadza do Uvahy a je potrebné aplikovat ustanovenia zakona &. 116/1990 Zb. Aj inak spifa
rozhodnutie sudu prvej inStancie vSetky kritéria riadne odévodneného sudneho rozhodnutia v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP, a to tak z hfadiska pouZitej argumentacie, ako aj vnutornej logickej nadvaznosti a
skibenia jednotlivych &asti argumentacie, t.j. odévodnenia pouzitého sidom prvej instancie.

35. So zretefom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky ur€enie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



