Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/39/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820202042

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5820202042.2
Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: DREVOSINDEL
F, s.r.0., so sidlom Klinec Il. 215/29, 029 43 Zubrohlava, ICO: 36 377 317, zastUpeného zastupcom Mgr.
Igorom Paliderom, advokat, N. Il, XXX XX E., proti Zalovanému: Franti$ek Stefafiak s.r.o., so sidlom 029
47 Oravska Polhora 56, ICO: 50 854 054, zasttipenému pravnym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom, so sidlom F. M. XXXX/XX, XXX XX X. N., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu v Namestove ¢.k. 7Cb/26/2020-61
zo diia 13. novembra 2020 vo vyrokoch I/, 1l/ a IV/, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu v Namestove ¢&.k. 7Cb/26/2020-61 zo dha 13. novembra 2020 v
napadnutych vyrokoch:

- I/ podla ktorého sa zalovanému zakazuje, aby previedol vlastnicke pravo, zatazil zaloznym pravom,
zabezpecovacim prevodom prava alebo vecnym bremenom alebo prenechal do uzivania &i uz odplatne
alebo bezodplatne veci:

- motorové vozidlo FIAT DUCATO, EVC: NO 247 BV, VIN: ZFA25000002925537

- nakladny prives AGRICOM, EVC: NO 069 YC, VIN: U59U2000151AKO158

- elektricky Sikmy vytah zn. GEDA LIFT 250 Comfort, vyrobné ¢islo 1057160733

- horizontalna pasova pila zn. Wirex, typ CZ 1-ZN, vyrobné Cislo: 213471212

- automaticky nastavovac Wirex, typ ZO-R, vyrobné ¢&islo: 0322. 12. 12

- braska na pasové pily Wirex, vyrobné &islo: 01226. 12. 12

az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j,

- I/ podrla ktorého sa zalobcovi uklada, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal vodi
Zalovanému zZalobu vo veci samej, o urCenie, ze je vlastnikom veci:

- motorové vozidlo FIAT DUCATO, EVC: NO 247 BV, VIN: ZFA25000002925537

- nakladny prives AGRICOM, EVC: NO 069 YC, VIN: U59U2000151AKO158

- elektricky Sikmy vytah zn. GEDA LIFT 250 Comfort, vyrobné ¢islo 1057160733

- horizontalna pasova pila zn. Wirex, typ CZ 1-ZN, vyrobné Cislo: 213471212

- automaticky nastavovac Wirex, typ ZO-R, vyrobné ¢&islo: 0322. 12. 12

- braska na pasoveé pily Wirex, vyrobné &islo: 01226. 12. 12.,

- IV/ podla ktorého ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Zalobca m & voéi zalovanému n ar ok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla vyroku |/ zakézal Zalovanému, aby previedol vlastnicke
pravo, zatazil zaloznym pravom, zabezpefovacim prevodom prava alebo vecnym bremenom alebo
prenechal do uzivania ¢i uz odplatne alebo bezodplatne veci:

- motorové vozidlo FIAT DUCATO, EVC: NO 247 BV, VIN: ZFA25000002925537



- nakladny prives AGRICOM, EVC: NO 069 YC, VIN: U59U2000151AKO158

- elektricky Sikmy vytah zn. GEDA LIFT 250 Comfort, vyrobné €islo 1057160733

- horizontélna pasova pila zn. Wirex, typ CZ 1-ZN, vyrobné &islo: 213471212

- automaticky nastavovac¢ Wirex, typ ZO-R, vyrobné C&islo: 0322. 12. 12

- braska na pasové pily Wirex, vyrobné &islo: 01226. 12. 12

az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Samostatnym vyrokom I/ okresny sud Zalobcovi uloZil,
aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal voci Zalovanému Zalobu vo veci same;j -
o ur€enie, Ze je vlastnikom veci:

- motorové vozidlo FIAT DUCATO, EVC: NO 247 BV, VIN: ZFA25000002925537

- nakladny prives AGRICOM, EVC: NO 069 YC, VIN: U59U2000151AKO158

- elektricky Sikmy vytah zn. GEDA LIFT 250 Comfort, vyrobné €islo 1057160733

- horizontélna pasova pila zn. Wirex, typ CZ 1-ZN, vyrobné &islo: 213471212

- automaticky nastavovac¢ Wirex, typ ZO-R, vyrobné &islo: 0322. 12. 12

- braska na pasové pily Wirex, vyrobné &islo: 01226. 12. 12..

Podla vyroku lll/ vo zvySnej Easti navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podla
vyroku IV/ o trovach spojenych s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odévodneni okresny sud poukéazal na navrh Zalobcu, doru¢eny okresnému sudu dra 16.10.2020.
Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze diha 17.9.2020 J. O., v tom Case eSte ako konatel DrevoSindel Fl,
S.r.0. neopravnene prepisal na dopravnom inSpektorate na zaklade Kupnych zmliv zo dia 10.09.2020
uvedené motorové vozidlo, firemny nakladny prives, ako aj dalSie vozidla a vyrobné stroje bez suhlasu
valného zhromaZzZdenia (dalej len ,VZ*), bez vedomia druhého konatela, v rozpore so zaujmami
spolognosti na vlastna spolo€nost, ktora vystupuje ako Zalovany, v ktorej ako konatel a spolocnik
vystupuje nepoctivy konatel J. O.. J. O. Zalobcovi nepredloZil Ziadne kupne zmluvy, ktoré by dokladovali
prevod vozidiel a strojov a Zalobca nedostal Ziadnu platbu, ktora by mala predstavovat’ kipnu cenu.
Zalobca ako spolognost bol zaloZeny v roku 1997 dvoma spoloénikmi, a to J. O. a W.. R. B., ktori boli
zaroven aj konatefmi so spésobom samostatného konania za spolo¢nost. Dnha 27.8.2020 J. O. ako
konatel Drevosindel Fl, s.r.o. uzatvorili s F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. - B., N. namestie XXXX/XA
Kupnu zmluvu, v ktorej za neprimerane nizku cenu previedol na F. B. cely vyrobny areal Zalobcu, bez
suhlasu VZ, bez vedomia druhého konatela a bez akejkolvek ekonomickej zmysluplnosti pre Zzalobcu.
Nasledne okamzite po povoleni vkladu sa F. B. pokusala vykonat dalSi prevod vyrobného aredlu a tento
mala previest na zalovaného. O uvedenom sa zalobca dozvedel prostrednictvom druhého konatela W..
R. B. koncom septembra 2020 a Zalobca dal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a informoval
organ spravy katastra o neopravnenych prevodoch. Konanie o navrhu na neodkladné opatrenie je
vedené na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 7C/57/2020. Zalobca podal trestné oznamenie na
J. O. a F. B.. Po tom, ako sa Zalobca dozvedel o neopravnenom prevode celého vyrobného arealu,
vykonal lustracie ohfadom dalSieho majetku. Z lustracii vyplynulo, Ze nepoctivy konatel J. O. vykonal
aj prevody motorového vozidla, ndkladného privesu, ako aj dalSich vyrobnych strojov a zariadeni. O
vykonanych prevodoch vozidiel Zalobca nemal Ziadnu vedomost. Byvaly nepoctivy konatel doteraz
Zalobcovi nepredloZil ani len kipne zmluvy, ktorymi vozidla previedol. Zalobca ani nedostal kiipnu cenu
za predaj tychto vozidiel. Ani v u¢tovnictve Zzalobcu sa nenachadza Ziadna zmienka o udajnom predaiji
majetku. Fakticky Zalobca zostal bez majetku a pefiaznych prostriedkov. AZ na zaklade policajného
zaistenia dékazov Zalobca ziskal vedomost o predbeZznom rozsahu neopravnene prevedeného majetku.
Podarilo sa takto Zalobcovi ziskat' niekofko zmlav, ktoré dokazuju neopravnené prevody majetku zo
Zalobcu na Zalovaného. Podfa tychto zmluv kipna cena mala byt zaplatena na u¢et vo O. a.s., IBAN: M
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalobca nemal vedomost o existencii tohto Gétu. Zalobca zistil, Ze tento
ucet zriadil nepoctivy konatel a ten ho po 7 dfioch zrusil. Okrem motorovych vozidiel nepoctivy konatef
previedol na Zalovaného aj elektricky Sikmy vytah, horizontalnu pasovu pilu, automaticky nastavovac
Wirex, brusku na pasové pily Wirex, ako aj dalSie zariadenia. Zo Ziadneho rozhodnutia spolo€nikov ani
rokovania VZ nikdy nevyplynula potreba predaja majetku Zalobcu.

3. Zalobca dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze nepoctivy konatel J. O.
doteraz takyto prevod druhému spoloénikovi a konatelovi nenavrhol. Zalobca ma aktualne viacero
kontraktov a na ich naplnenie vozidla a stroje nevyhnutne potrebuje. Neexistuje Ziaden objektivny
ani ekonomicky dbévod na to, aby Zalobca predaval svoje vozidla, a tym zmaril moznost pinit' svoje
zavazky. Zalobca ma vedomost z osobného zistovania na dopravnom inSpektorate, Ze dotknuté
vozidla mali byt v evidencii vozidiel prepisané na Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze kipne zmluvy



povazuje za neplatné, podfa ktorych na Zalovaného boli prevedené motorové vozidla a stroje, pretoze
odporuju zékonu a zakon obchadzaju a su v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa povazuje za
vlastnika vozidiel a dalSich prevedenych strojov s tym, Ze sa bude domahat’ ur&enia, Ze tieto vozidla
a stroje patria do vlastnictva Zalobcu prostrednictvom Zaloby o uréenie vlastnictva. Zalobca dalej v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze prevodné zmluvy, ktorymi boli prevedené
vozidla a stroje su v rozpore napr. s ust. § 135a Obchodného zékonnika, podla ktorého konatelia su
povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a
vSetkych jej spolo&nikov; najma su povinni zaobstarat si a pri rozhodovani zohfadnit vSetky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodovania, zachovavat mi¢anlivost o dovernych informaciach a
skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit
jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo€nikov a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje
z4ujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov, alebo zaujmy tretich osdb pred zaujmami spolo¢nosti. Podla
Zalobcu tieto Ukony su v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi, priCom Zalobca poukazal na to, Zze v
konani konatela, ked neopravnene prevedie majetok spolognosti, v ktorej vystupuje ako Statutarny
organ a tento prevedie na svoju spolo¢nost, v ktorej vystupuje ako konatel a jediny spolo¢nik, len
tazko mozno obhajit korektiv dobrych mravov. Zalobca poukazal na vy$ku kupnej ceny v pripade oboch
kupnych zmluy, ktora je extrémne nizka. Podfa Zalobcu trhova cena dotknutych vozidiel a strojov je
minimalne patkrat podhodnotena. Nepoctivy konatel J. O. podla Zalobcu porusil ust. § 136 Obchodného
zakonnika o zédkaze konkurencie, ked' priamo vo vlastnom mene uzavrel zmluvu, ktora mala za extrémne
nevyhodnych podmienok previest majetok Zalobcu na spoloénost, v ktorej ako jediny spoloénik a konatef
vystupuje on sam.

4. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, ktora spociva v tom, Ze akékolvek pouzivanie vozidiel a strojov bude viest k znizeniu ich
hodnoty, rovnako méze doéjst k ich posSkodeniu. Sugasny stav umoziiuje nepoctivému konatelovi J.
O., ktory aj ako konatel Zalovaného, ktory je aktualnym vlastnikom vozidiel podla evidencie vozidiel
na dopravnom inSpektorate a strojov, vykonavat’ dalSie ukony a scudzit' vozidla/stroje na tretiu osobu,
resp. v prospech tretich os6b zatazit. Takéto retazenie prevodnych ukonov bude viest k zmene zapisu
v evidencii vozidiel a staZeniu, resp. zmareniu moznosti domahat' sa uréenia vlastnickeho prava k
vozidlam. Podla Zalobcu, neodkladnym opatrenim neddjde ani k obmedzeniu povinnej osoby nad
nevyhnutny rozsah. Zalovany doteraz ani nezaplatil kipnu cenu, teda nedéjde ani k zniZeniu jeho
majetku a neméze byt ziadnym spésobom ukrateny.

5. Okresny sud poukdazal na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326, § 336 ods. 1 CSP.

6. Okresny sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze tento je CiastoCne dbévodny. Navrh za Ciastoéne dévodny povazoval v Casti, v ktorej sa Zalobca
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal nakladat s vecami,
Specifikovanymi vo vyrokovej €asti I/ uznesenia okresného sudu, konkrétne aby previedol vlastnicke
pravo, zatazil ich zaloZnym pravom, zabezpe€ovacim prevodom prava alebo vecnym bremenom alebo
prenechal ich do uzivania i uz odplatne alebo bezodplatne. Podla vypisu z obchodného registra k
7.10.2020, ktory Zalobca predloZil, okresny sud zistil, Ze k datumu 7.10.2020 boli konatelmi Zalobcu
W.. R. B, nar. XX.X.XXXX, bytom E., N. Il & XXX a J. O., nar. X XX.XXXX, bytom T. B. €. XX s tym,
Ze spolo€nost zastupuju a za fiu podpisuju konatelia kazdy samostatne. Tieto osoby su aj spolo€nikmi
Zalobcu, kazdy s vkladom 3.319,391888 Eur. Podla vypisu z obchodného registra Zalovaného, ktory
predloZil Zalobca, okresny sud zistil, Ze jedinym konatefom a spolo¢nikom Zalovaného je J. O.. Z
vyjadrenia ORPZ Dolny Kubin, ODI Namestovo zo diia 13.10.2020 okresny sud zistil, Ze ako drZitel a
vlastnik motorového vozidla FIAT DUCATO, EVC: NO 247 BV, VIN: ZFA25000002925537 bol v evidencii
vozidiel evidovany Zalobca a na toto vozidlo bol vykonany prevod drzby vozidla diha 17.9.2020 a k
rovnakému datumu bol vykonany prevod drzby aj u nakladného privesu AGRICOM, EVC: NO 069 YC,
VIN: U59U2000151AKO158. Z Kupnej zmluvy, ktort uzavrel Zalobca prostrednictvom konatela J. O. a
Zalovany prostrednictvom konatefa, rovnako J. O. zo dfia 10.09.2020 okresny sud zistil, Ze touto zmluvou
Zalobca na Zalovaného previedol uvedené motorové vozidla za cenu celkovo 1.000,- Eur. Dalej z kupnej
zmluvy okresny sud zistil, Ze motorové vozidla maju rok vyroby 2005. Z protokolu o prevzati predmetu
financovania k zmluve, ktory predloZil Zalobca, okresny sud zistil, ze motorové vozidlo FIAT DUCATO
bolo Zalobcom zakupené v roku 2015. Z Kdpnej zmluvy, uzavretej medzi zalobcom prostrednictvom
konatela J. O. ako predavajuceho a zalovanym prostrednictvom konatela J. O. ako kupujuceho zo dha
06.09.2020 okresny sud zistil, Ze touto zmluvou Zalobca na Zalovaného previedol veci: elektricky Sikmy



vytah zn. GEDA LIFT 250 Comfort, vyrobné Cislo 1057160733, horizontalna pasova pila zn. Wirex, typ
CZ 1-ZN, vyrobné Cislo: 213471212, automaticky nastavova¢ Wirex, typ ZO-R, vyrobné €islo: 0322. 12.
12, bruska na pasové pily Wirex, vyrobné Cislo: 01226. 12. 12, za cenu 2.000,- Eur.

7. Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma zakonom stanovené
nalezitosti, pretoZze obsahuje opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov a opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost' a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Okresny sud povaZoval naleZitosti za splnené, pretoZe Zalobca primeranym
spbsobom opisal, z akého dévodu navrhuje neodkladnu Upravu pomerov medzi stranami, ked uviedol,
Ze ma odbévodnené obavy, Ze Zalovany prevedie alebo zataZi veci, ktorych sa navrh tyka, a tym sa
stazi pravna pozicia zalobcu, ktory chce podat zalobu o ur€enie, Ze je vlastnikom dotknutych veci.
Okresny sud povazoval toto tvrdenie Zalobcu za dévodné, pretoZe obava, Ze Zalovany prevedie veci
na d'alSie osoby, ktoré su predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je realna, pretoze
Zalovanému bez nariadenia neodkladného opatrenia ni¢ nebrani, aby veci previedol na dalSie osoby,
ktoré by sa v buducom sudnom konani mohli branit, Ze s dobromyselni nadobudatelia a ochrana
tvrdeného vlastnickeho prava Zalobcu by bola stazena, alebo aj Uplne zmarena. Okresny sud povazoval
za postacujuce také opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedc€ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, teda vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym veciam, aké uviedol
Zalobca v navrhu. Zalobca v tomto smere tvrdi, Ze kipne zmluvy, ktorymi Zalovany nadobudol veci, st
neplatné, jednak z dévodu, Ze (vtedajsi) konatel zalobcu J. O. pri uzatvarani zmlav konal v rozpore s
povinnostami konatela, ked konal v rozpore so zaujmami spolo¢nosti - Zalobcu a jednak aj preto, Ze
veci previedol za nerealne nizku cenu, ktorej dojednanie bolo u J. O. ako vtedajSieho konatela Zalobcu
motivované tym, Ze tieto veci bez suhlasu a vedomia druhého konatela a spolo€nika Zalobcu W.. R. B.
previedol na spolognost, v ktorej je on J. O. jedinym spolo&nikom a konateflom. KedZe Zalobca je nazoru,
Ze kupne zmluvy, ktorymi na zalovaného boli prevedené veci, uvedené vo vyrokovej Casti I/ uznesenia
okresného sudu, su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a su€asne Zalobca tvrdi, Ze ma
v plane iniciovat konanie o uréenie vlastnictva, okresny sud ho zaroven zaviazal, aby v lehote 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podal Zalobu vo veci
samej o urCenie vlastnictva k veciam.

8. V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal, aby okresny sud Zalovanému ulozil, aby bezodkladne odovzdal
motorové vozidlo FIAT DUCATO, EVC: NO 247 BV, VIN: ZFA25000002925537 do notarskej alebo sudne;
uschovy a aby uzival veci, ktoré su Specifikované vo vyrokovej Casti I/ uznesenia okresného sudu,
povazZoval sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny. Vyhovenim
takémuto navrhu by bolo Zalovanému uUplne zabranené, aby vykonaval svoje vlastnicke pravo, ked by
nemohol mat veci ani u seba, ani nakladat' s nimi a uzivat ich. Okresny sud bol nazoru, Ze takéto faktické
vylucenie Zalovaného z vykonu vlastnickeho prava je neprimeranym obmedzenim jeho prav a pre Ucel,
ktory uviedol Zalobca, teda najméa zabranenie dalSiemu prevodu veci, z dévodu, Ze chce podat’ Zalobu o
uréenie, Ze zalobca je vlastnikom veci, je postaujuce, aby okresny sud Zalovanému zakazal s vecami
nakladat a prenechal ich do uzivania inym osobam. Okresny sud preto v tejto €asti navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ich nepriznal Ziadnej strane sporu, pretoZe strany mali vo veci Uspech
len Ciastocny.

10. Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyrokom I/, ll/ a IV/ podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so
zavermi okresného sudu a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne, pretoze
nespravnym procesnym postupom Zalovanému bolo znemoznené, aby uskutorioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj, Ze konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, im su vo vztahu k napadnutému uzneseniu dané
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP.

11. Zalovany mal za to, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, pretoze
skuto€nosti, uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli riadne osved&ené a
nebola preukazana naliehavost' potreby Upravy vztahov neodkladnym opatrenim. Podla Zalovaného,



Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedostato&ne opisal rozhodujice skuto€nosti,
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti, hodnoverne osvedcujuce dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Podla Zalovaného, okresny sud sa dopustil
totalneho pochybenia, pokial osvedCenie dévodnosti naroku vo veci samej vyvodil len a vylu€ne z
tvrdenia Zalobcu o neplatnosti kipnych zmliv o prevode hnutefnych veci opisanych vo vyroku I/
napadnutého uznesenia okresného sudu pre udajny rozpor s dobrymi mravmi, pre udajné porusenie
povinnosti konatefla p. J. O. a pre Udajne neprimerane nizku cenu, za ktoru boli hnutelné veci prevedené
do vlastnictva Zalovaného. Ani jeden z dévodov neplatnosti zo strany Zalobcu nebol osved&eny a ani
nevyplyva z listinnych ddkazov, ktoré Zalobca priloZil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z nespravnej premisy, Zze kiipne zmluvy,
na zaklade ktorych doSlo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcu na Zalovaného, uzatvaral pan J.
O. takzvane ,sam so sebou®, pretoze je jedinym spoloénikom a konatefom spolo¢nosti Zalovaného. Z
vypisu z obchodného registra na spolo¢nost Zalovaného je ale zrejmé, Ze spolo€nost Zalovaného ma
dvoch konatefov. Zo samotného textu zmliv jednoznaéne vyplynulo, Ze pri uzatvarani predmetnych
kupnych zmluv v mene spolo€nosti Zalovaného konal konatel pan J. O., bytom Q. XXX/XX, L. XXX
XX. Zalovany v tejto suvislosti poukézal na ust. § 133 Obchodného zakonnika. Pokial bolo opravnenie
konatela predavajuceho pana J. O. pri uzatvoreni Kupnych zmluv zo dia 06.09.2020 a zo dha
10.09.2020 nejakym spdsobom obmedzené v rdmci spoloCenskej zmluvy, takéto obmedzenie nema
za nasledok zo strany Zalobcu tvrdenu neplatnost kiipnych zmluv. Naviac tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
opravnenie konatela zalobcu pana J. O. pri uzatvoreni Kupnych zmlav zo dia 06.09.2020 a zo dna
10.09.2020 bolo obmedzené v ramci spologenskej zmluvy, je nepravdivé. Zalovany v tomto smere
poukazal na ¢lanok 9 ods. 4 pism. c) Spolo€enskej zmluvy Zalobcu, v zmysle ktorého schvaleniu valnym
zhromazdeni podlieha iba uzatvaranie zmlav ohfadne investicii a rozvoja, ktorych finanéna Ciastka
presahuje 100.000,- Sk. Schvaleniu valnym zhromazdenim nepodlieha predaj HIM, a to ani vtedy, ak
prevySuje Ciastku 100.000,- Sk (3.331,- Eur). Kupna cena v Kupnych zmluvach zo dna 06.09.2020 a
10.09.2020 dokonca ani neprevySovala sumu 100.000,- Sk (3.331,- Eur). Naviac takéto obmedzenia v
konani konatela su neucinné vo i tretim osobam a Zalovany ako spolo¢nost je vo vztahu k Zalobcovi
tretou osobou. Nejednalo sa o pravny ukon uzavrety medzi obchodnou spoloénostou a jej konatefom,
resp. spoloCnikom.

12. V daldej Casti odvolania Zalovany poukézal na to, Ze dohodnutud kupnu cenu vo vySke 2.000,- Eur
vratane DPH zo dfia 6.9.2020 a vo vyske 500,- Eur vratane DPH, vo vySke 1.000,- Eur vratane DPH, vo
vySke 500,- Eur vratane DPH v celom rozsahu zaplatil bezhotovostnym prevodom na uéet predavajuceho
vedeny vo O. a.s. Cislo uctu v tvare IBAN: M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v dohodnutej lehote.
Zalovany mal za to, Ze Kuipna zmluva zo dfia 06.09.2020 a Kipna zmluva zo dila 10.09.2020 su platnymi
pravnymi ukonmi.

13. Zalovany nesuhlasil s tvrdenou neplatnostou kupnych zmlav pre neprimeran kipnu cenu, resp.
pre rozpor dojednania vySky kupnej ceny s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7C0/626/2015 zo diia 10.02.2016, z ktorého vyplyva, Ze je
vecou zmluvnych stran ako sa dohodnu na vySke kupnej ceny. Kupna zmluva je sukromno-zavazkovy
pravny vztah, kde je ponechana volnost i€astnikov tohto pravneho ukonu pri uréeni vySky kipnej ceny.
Neplatnost pravneho ukonu spdsobuje iba skutoénost, Ze kiipna cena je v rozpore s cenovymi predpismi,
¢o v3ak v danom pripade nebolo preukazané. To, Ze vySka kupnej ceny nezodpoveda cene uréenej
znaleckym posudkom, nie je dbvodom neplatnosti pre rozpor s cenovymi predpismi.

14. Zalovany mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu o neprimerane nizkej kipnej cene za predmetné hnutelné
veci, je tvrdenim nepreukazanym a rovnako je nepravdivé tvrdenie Zalobcu o nezaplateni kupnej ceny,
kedZe zalovany kupnu cenu zaplatil. Naviac nezaplatenie kipnej ceny nie je dévodom neplatnosti kipne;j
zmluvy, ale je to dévod na odstupenie od zmluvy. Okresny sud podla Zalovaného dospel k nespravnemu
nazoru o osved&eni zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana na
zaklade tvrdenia Zalobcu o neplatnosti kipnych zmluav pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obc&ianskeho
zakonnika). Zalobca sa podla Zalovaného navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia snazi bez
akéhokolvek realneho zakladu zasiahnut do Ustavou garantovaného a chraneného prava Zalovaného
vlastnit majetok a nakladat s nim. Zalovany stu&asne poukézal na Civilny sporovy poriadok, ktory
vymedzuje urCovacie Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. c¢), d) CSP. Zo strany Zalobcu zamyslana Zaloba
na uréenie neplatnosti kipnych zmlav v danej veci nie je procesne pripustna s poukazom na ust. §
137 pism. d) CSP, pretoZze na takejto Zalobe neexistuje naliehavy pravny zaujem a zaroven nie je



spOsobila eliminovat stav ,ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnych vztahoch u€astnikov®, pretoZe Ziadna
neistota medzi stranami sporu neexistuje. Kipna zmluva bola uzatvorena s opravnenou osobou, je
platna a kipna cena bola vyplatena v celom rozsahu. Zalobca Zalobu vo veci samej doposial nepodal,
¢o je zrejmé aj z napadnutého uznesenia okresného sudu, z jeho vyrokovej €asti Il/. V navrhu iba
tvrdi, Ze planuje podat Zalobu o uréenie, Ze je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci. Zalobca vsak
neméze byt vlastnikom predmetnych hnutelnych veci, pretoze tieto predal zalovanému podla Kupne;j
zmluvy zo dfia 06.09.2020 a 10.09.2020. Ak Zalobca tvrdi, Ze tieto zmluvy su neplatné podfa ust. §
39 Obgianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona, takéto tvrdenie nema oporu v zakone. Zalobca
nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy, ani neosvedcil, Ze doslo
k porudeniu zakona a dobrych mravov v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, v désledku &oho by
bol uvedeny pravny ukon absolitne neplatny. Tvrdenia Zalobcu si zavadzajuce. Zalobca neosvedsil
zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom vydanim neodkladného
opatrenia na strane Zalovaného vzniké 8koda velkého rozsahu. Bez osved&enia zakladnych zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt neodkladné opatrenie vydané, resp.
takéto opatrenie je nezakonnym a zaroven tiez v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Zalovany poukazal na to, Ze potreba dogasnej Upravy pomerov medzi G&astnikmi konania je
kumulativnou poZiadavkou na realizaciu neodkladného opatrenia. Potrebu do&asnej Upravy hemozno
odévodnit len zo Zzalobcom tvrdenych skuto&nosti, ktoré nie st objektivne pravdivé. Zalovany namietal,
Ze nariadené neodkladné opatrenie je neprimerané v rozsahu obmedzenia. PoZiadavka primeranosti
uloZenej povinnosti zabezpe&ovanému naroku je nevyhnutnym predpokladom zakonnosti neodkladného
opatrenia podla uznesenia NS SR sp.zn. 5 Obo 36/2008 zo dfia 30.04.2008. Zalovany nadobudol
hnutelné veci v dobrej viere, v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti od osoby, ktora bola ich
vyluénym vlastnikom, za tieto hnutelné veci Zalovany zaplatil kipnu cenu a je nepripustné, aby za
tohto stavu Zalovanému bol ulozeny zékaz dispozicie s predmetnymi hnutelnostami z neexistujucich
dovodov, na ktoré poukazal Zalobca v navrhu. Podla Zalovaného nariadené neodkladné opatrenie
nepripustnym spdsobom zasahuje do vlastnickeho prava Zalovaného, ktoré ma absolutny charakter
a je chranené Ustavou SR. Je nepripustné, aby neodkladnym opatrenim bola uloZena povinnost
zakazu akejkolvek dispozicie s hnutelnostami, za ktoré Zalovany zaplatil dohodnutd kiipnu cenu a ktoré
pouziva pri vykone svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany povazoval rozhodnutie okresného sudu
za arbitrarne. Poukéazal na judikaturu Ustavného sidu SR pri vymedzeni pojmu, o sa povazuje za
arbitrarne rozhodnutie. Arbitrarne rozhodnutie vdeobecného sidu znamena najma extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami, interpretacia, ktora
je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe, bez toho, aby boli dostatoéne odévodnené
dovody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovu prax, nereSpektovanie kogentnej
normy, interpretécia, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti alebo hodnotenie dékazov
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkove zaklady. Zalovany v odvolani poukéazal aj na zavery Ustavného
sudu SR sp.zn. |. US 243/07.

16. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie okresného suidu nema nalezitosti vyZzadované v ust. § 220 ods.
2 CSP. Podla judikatiry Ustavného sudu SR je uZ ustalené, Ze vdeobecny sud pri vyklade, aplikacii
prisludnych pravnych predpisov méa prihliadat na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatfiovanym pravam a opravnenych zaujmov u€astnikov konania. Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o vyplyva aj z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava.

17. Zalovany v odvolani odkazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR |. US 243/07, IV. US 77/02, II.
US 63/06, I1l. US 127/2010, lIl. US 271/05, |II. US 78/07. Podla zalovaného v odévodneni rozhodnutia
okresného sudu chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najma pri otazke osved&enia naroku zalobcu
a otazke splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud dalej neuviedol
ako ddkazy vyhodnoatil jednotlivo a ako v ich vzajomnej suvislosti, €o vyslo za konania najavo a ako vec
pravne posudil, primerane s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5
Obo 48/2012 z 27. juna 2012. Zalovany navrhol, aby napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyrokoch
I/, 11/ a IV/ bolo zruSené a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty v celom
rozsahu s priznanim 100% nahrady trov sudneho konania Zalovanému.



18. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalobca povaZoval argumentaciu
uvedenu v odvolani za klamliva, u€elovu, s cielom zahmlit doterajSi postup J. O., spolo¢nika a
konatela Zalovaného, ktory pod dohladom advokata JUDr. B. podvodne obrali Zalobcu, spolo&nost
DREVOSINDEL Fl, s.r.0. o véetok hnutelny a nehnutelny majetok. Zalovany predklada dal$ie dékazy a
popiera vSetky tvrdenia Zalobcu. K neprimeranosti kipnej ceny zalobca poukazal na to, Ze predmetom
prevodu bolo okrem iného FIAT DUCATO, EVC: NO 247 BV, rok vyroby 2015, ktoré bolo zhotovené
v $pecidlnej nadstavbe na mieru, ktorého obstaravacia cena bola 32.392,18 Eur. Zalobca z dévodu
klamlivého tvrdenia zalovaného poziadal o znalecké ocenenie hodnoty vozidla FIAT DUCATO, EVC: NO
247 BV ku dfiu prevodu, t.j. ku 10.09.2020, ktorym znaleckym posudkom €. 128/2020 zo dfia 23.12.2020
vyhotovenym znalcom Ing. Martinom Obtulovi€éom bola cena vozidla v ¢ase Spekulativheho prevodu
stanovena na sumu 14.470,- Eur. Zmluvna cena bola tak 30-nasobne niZ$ia oproti trhovej cene. Zalovany
v odvolani vedome a ucelovo klame, uvadza nepravdivé skuto€nosti. Prikladmo, obstaravacia cena
pasovej pily WIREX je 20.000,- Eur, $ikmy vytah GEDA ma hodnotu 5.221,- Eur. Zalobca preto dékazmi
popiera tvrdenia Zalovaného, Ze veci ktoré boli predmetom Spekulativneho prevodu, mali minimalnu
zostatkovu hodnotu. Vyrobné vozidla, stroje a zariadenia su plne funkéné a do ¢asu, kym sa J. O. spolu
s advokatom V.. V. B. nepokusili o podvodné ovladnutie vyrobného arealu Zalobcu a tychto zariadeni,
bola tato technika v prevadzke. Uvedenymi skuto€nostami ohfadom trhovej ceny prevadzanych strojov
a zariadeni Zalobca sucasne poprel tvrdenie Zalovaného, Zze prevod vyrobnych strojov a zariadeni
nemal podliehat schvéleniu valnym zhromazdenim, pretoZze kupne ceny v Spekulativnych kdpnych
zmluvach nemali prevysit 100.000,- Sk (3.331,- Eur) podla &l. 9 ods. 4 Spolo&enskej zmluvy, ktora
obmedzovala konatelské opravnenie J. O. e$te ako konatela Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze samotné
porusenie obmedzenia konatelského opravnenia samo o sebe nespbdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu
a ma za nasledok moznost vyvodenia zodpovednosti za Skodu proti byvalému nepoctivému konatelovi.
Zaroven vSak toto porusenie spolu s daldimi okolnostami spolahlivo dotvara obraz o kipnych zmluvach
ako o tkonoch priegiacim sa dobrym mravom a obchadzajlcim viaceré zakony. Zalobca poukézal na ust.
§ 135 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nepoctivy konatel Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu
ani druhého spolo€nika o zamere previest akykolvek majetok spolo€nosti. Rovnako nezabezpedil ani
zaevidovanie tychto prevodnych operacii do uctovnictva spoloénosti, ¢o svedCi o fiktivnosti tychto
ukonov.

19. Podla Zalobcu nepoctivy konatel porusil ustanovenia § 136 Obchodného zakonnika o zakaze
konkurencie, ktoré konatelovi priamo zakazuje vo vlasthom mene alebo na vlastny ucet uzavriet
obchody, ktoré suvisia s podnikatelskou €innostou spolognosti, sprostredkuvat pre iné osoby obchody
spolo¢nosti, zu&asthovat' sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spoloénik s neobmedzenym ru¢enim
a vykonavat Cinnost' ako Statutarny organ alebo &len Statutarneho alebo iného organu inej pravnickej
osoby s podobnym predmetom podnikania, ibaze ide o pravnicki osobu, na ktorej podnikani sa
zUc&astiiuje spoloénost, v ktorej vykonava pdsobnost konatela alebo v ktorej je spoloénikom niektory
Z jej spolo€nikov alebo osoba, ktora je ovladana tou istou osobou ako spolo¢nik. Nepoctivy konatel
priamo uzavrel zmluvu, ktord mala previest za extrémne nevyhodnych podmienok majetok Zalobcu
na Zalovaného, spolo¢nost, v ktorej ako jediny spolo¢nik a konatel vystupuje J. O. starsi. Uzavretim
Spekulativnych kupnych zmluv doslo k porudeniu ustanoveni o zakaze vratenia vkladov v zmysle § 67j
a nasl. Obchodného zakonnika. Kipna zmluva mala za ciel obchadzat tiez dafiové predpisy, konkrétne
zakon o dani z prijmov ¢&. 595/2003 Z.z..

20. V podanom odvolani Zalovany namieta, Ze uzavretie Spekulativnych zmlav nevykonal J. O. starSi
,54m so sebou", ale za spolo¢nost Frantiek Stefariak s.r.o. mal konat jeho syn J. O. mlad$i. Rovnako
J. O. mladsi plne participuje na podvodnom pokuse o prevzatie vyrobného aredlu a zariadeni Zalobcu
a okrem iného sa podiefal osobne aj na neopravnenom pokuse o prehlasenie odberatela elektrickej
energie na odbernom mieste Zalobcu. Da sa predpokladat, Ze sam J. O. mladSi bol iniciatorom tohto
pokusu o prevzatie vSetkého hnutefného a nehnutefného majetku Zalobcu, ktory sa vdaka vydanym
neodkladnym opatreniam o zakaze nakladania podaril doCasne odvratit. Fakticky stav v3ak je taky,
Ze J. O. starSi eSte ako konatel Zalobcu uzavrel tieto Spekulativnhe kiupne zmluvu so Zalovanym -
spolognostou FrantiSek Stefarak s.r.o., ktorej jedinym spolo&nikom je J. O. star$i a konatelmi su J.
O. starsi a J. O. mladsi. Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked kupne ceny sa nedostali do dispozicie Zalobcu. Zalovany sice pripojil
vypis z G&tu spolognosti Frantidek Stefanak s.r.o., z ktorého vyplyvaju 4 zrealizované Uhrady na udet
zriadeny vo O., av3ak tento ucet zriadil sdm nepoctivy konatel J. O. star8i osobne, o ktorom ucte Zalobca
nevedel. Uhradu kupnych cien na takyto bankovy uget vo O., ktory bol nepochybne vytvoreny s ciefom



vytvorit jednorazové platobné miesto pre simulovanu uhradu kupnej ceny, povazoval Zalobca za zrejmé
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zd6raznil, Ze kipne ceny za prevedené stroje a zariadenia sa
nikdy nedostali do dispozicie Zalobcu, ani sa nikdy do jeho dispozicie dostat nemali. K neplatnosti zmluv
pristupuju okolnosti, a to Ze predaj vyrobnych strojov a zariadeni bol uskutoéneny bez suhlasu valného
zhromazdenia, umyselne boli obchadzané viaceré zakony, porusenie zakazu konkurencie, pricom J. O.
si zalozil spoloénost Franti$ek Stefanak s.r.o. a na podnikatelsku &innost pouziva stroje, zariadenia a
vozidla doteraz patriace Zalobcovi - spoloénosti DREVOSINDEL Fl, s.r.0., snaha J. O. $pekulativne obist
druhého spolo¢nika a konatefa a toho postavit pred hotovy, zaviSeny prevod na spriazneny subjekt
FrantiSek Stefanak, s.r.o.. J. O. previedol nehnutelnosti na F. B., priéom uhradu mal vykonat osobne
advokat V.. V. B.. Nasledne F. B. bezprostredne predava nehnutelnosti za totoZnu kudpnu cenu na
Frantiek Stefanak, s.r.o..

21. Zalobca poukazal na nelogickost a nezmyselnost vykonanych tkonov, bez naznaku ekonomickej a
hospodarskej zmysluplnosti, doslo k poruSeniu konatelského opravnenia v zmysle spolo¢enskej zmluvy,
Zalovany napriek zdkazu prenechava veci do uzivania dalSim osobam a nereSpektuje zakaz vyjadreny
v rozhodnuti okresného sudu sp.zn. 7Cb/26/2020. J. O. sa z obavy pred vyvodenim zodpovednosti
formalne zbavil vSetkého svojho nehnutefného majetku, ktory previedol na svoju dcéru W. O.. Vzhladom
k okolnostiam daného pripadu Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Obdo 39/2015, ktory
rieSil prevody medzi spriaznenymi a blizkymi osobami, pri€om kupna cena bola neprimerane nizka a
pokial sa kupna cena dojednana v kupnej zmluve prie€i dobrym mravom, ma to za nasledok neplatnost
celej zmluvy. Zalobca dalej poukéazal na ust. § 3 Obgianskeho zakonnika, § 39 Obgianskeho zakonnika,
§ 265 Obchodného zakonnika. Aj v rdmci obchodnych vztahov je neplatny pravny ukon, ktory je v
rozpore s dobrymi mravmi. Aj ked mnohé konkrétne poruSenia dobrych mravov sa budu prekryvat
s poruSeniami zasad poctivého obchodného styku, pojem dobré mravy je obsahovo $irSi ako pojem
zasady poctivého obchodného styku. Podla Zalobcu skutkovy stav v danej veci je v podstatnych otazkach
prakticky identicky so skutkovym stavom, ktory vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5
Obdo 39/2015, a preto je toto rozhodnutie najvyssieho sudu aplikovatelné aj na dany sudeny pripad.
Zalobca nesuhlasil s obranou Zalovaného o nepripustnosti Zzaloby o uréenie v zmysle ust. § 137 pism. d)
CSP. Zalobca, ako vyplyva z napadaného uznesenia okresného stdu, poda pozitivnu uréovaciu Zalobu,
prostrednictvom ktorej sa bude domahat uréenia vlastnickeho prava k vyrobnym strojom, zariadeniam a
vozidlam. Zalovany v odvolani namieta, Ze v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia mu vznikla
8koda velkého rozsahu. Tuto v3ak bliz8ie nedpecifikuje. Na jednej strane Zalovany tvrdi, Ze vyrobné
stroje, zariadenia a vozidla maju nepatrni zostatkovi hodnotu a na druhej strane sa brani vznikom
Skody velkého rozsahu. Podla Zalobcu nariadené neodkladné opatrenie predchadza tomu, aby J. O.,
konajuc za Zalovaného, vykonal dalSie prevody a podstatne by stazil moznost Zalobcu ziskat predmetné
hnutelnosti do svojho vlastnictva. Podla Zalobcu neodkladné opatrenie je zrozumitelné, spravodlivé a
dostato€né odbévodnené.

22. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 25.01.2021 €.1. 187 spisu bolo vyjadrenie Zzalobcu
k odvolaniu zalovaného doruéené zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu s moznostou
vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost Zalovany do momentu konania a rozhodovania
krajskym sudom nevyuzil.

23. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednéavania v
medziach ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP na z&klade podaného odvolania Zalovaného a uznesenie
okresného sudu v napadnutych vyrokoch I/, Il/ a IV/ potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

24. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu napadnuté
odvolanim Zalovaného posudzoval v rozsahu a medziach odvolacich dévodov Zalovaného, ked' toto
odvolanie smerovalo proti vyroku I/, 1l/ a IV/. K zaverom okresného sudu vyjadrenych v napadnutom
uzneseni a dévodom odvolania Zalovaného, na to nadvazujuceho vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného, sudastou ktorého boli prilohy podla textu vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného,
krajsky sud uvadza, Ze vychadzal z ust. § 329 ods. 2 CSP, podfa ktorého pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

25. Jednym z odvolacich dévodov Zalovaného bola namietka arbitrarnosti rozhodnutia okresného
sudu spolu s odvolacim dévodom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nemé zakonom vyZadované



néleZitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. K tomuto odvolaciemu doévodu krajsky sud uvadza, Ze nebol
relevantny. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim okresného sudu, krajsky sud kon$tatuje, Ze
jeho odbévodnenie ma vSetky naleZitosti vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP, zodpovedajiuce charakteru
konania o nariadeni neodkladného opatrenia, ked sa posudzuju zakonné podmienky vyplyvajluce z ust.
§ 326 ods. 1 CSP. Vo vztahu k zakonnym podmienkam v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP pre nariadenie
neodkladného opatrenia okresny sud hodnotil osved€enost tychto zakonnych podmienok, vyjadril
skutkové zavery, ako aj pravne a logickym spdsobom zddvodnil, Ze bola tu dana osved¢enost zakonnych
podmienok k (&iastoénému) vyhoveniu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Inymi
slovami, krajsky sud uvadza, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ma v svojom rozhodnuti vyjadrit, i v zakonom poZadovanej miere a intenzite boli osved€ené zakonné
podmienky pre vyhovenie navrhu alebo nie, o vyusti potom do rozhodnutia sudu. Okresny sud v tejto
veci zakonnym postupom posudil tvrdenia Zalobcu a dospel k zaveru, Ze prave okolnosti, ktoré vyjadroval
Zalobca a ktoré tu nastali medzi nim a Zalovanym, osvedcili potrebu pre nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu zakazu, ktory urcil okresny sud vo vyrokovej €asti I/ napadnutého uznesenia, ktory sa
tyka vyjadreného rozsahu ,obmedzenia“ vykonu vlastnickeho prava Zalovanym k uvedenym hnutefnym
veciam.

26. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia reagoval na zakonné podmienky podaného navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 326 ods. 1 CSP, tieto vyhodnocoval so
zaverom ich osvedc&enosti, preto nie je mozné akceptovat odvolaci dévod Zzalovaného, Ze by rozhodnutie
okresného sudu v spojeni s odévodnenim malo mat’ znak arbitrarnosti. Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo sporovej strany na rozhodnutie, ktorého
dévody su zjavné a zretefné, pretoze prave odbvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny (1. US 117/07). Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je rozhodnutim,
ktorého dévody su zjavné a zretelné, a preto nedoslo k poruSeniu ust. § 220 ods. 2 CSP, nemozno
hovorit' o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia okresného stdu. Zalobca sa podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahal sudnej ochrany s vymedzenim okolnosti, za ktorych
Ziada poskytnut sudnu ochranu a tieto, ak okresnym sudom boli podrobené hodnoteniu cez zakonné
podmienky vyplyvajuce z ust. § 326 ods. 1 CSP, tak iSlo o zakonny postup, vysledkom ktorého bolo
sudne rozhodnutie s nalezitostami vyZzadovanymi ust. § 220 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenie je primerane
aplikovatelné aj na rozhodovanie uznesenim v zmysle ust. § 234 ods. 2 CSP. K uplnosti krajsky sud
uvadza, Ze pravne zavery okresného sudu boli v sulade so skutkovymi okolnostami, ktoré zvyraziiuje
krajsky sud, sa zistuju len v primeranej miere a intenzite osved€enosti skutkovych okolnosti, ¢o je
postadujuce v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze pri takomto konani a
rozhodovani sa nevykonava dokazovanie v tej miere a intenzite ako sa uskutoCfiuje v konani o veci
same;.

27. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Krajsky sud opatovne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol citaciu vy$Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, z ktorych okresny sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré aplikoval vecne spravnym
spbsobom. Zakladnymi podmienkami pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je 1/
hodnoverné opisanie skuto€nosti odévodnujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
sudna ochrana a 2/ uvedenie skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, ze exekucia bude ohrozena. Len v pripade, ak su kumulativne splnené obidve tieto zakonné
podmienky, je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Z navrhu Zalobcu, ako aj z
odbvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu bolo zrejmé, Ze Zalobca sa domahal poskytnutia
sudnej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia na zaklade skuto€nosti, Ze povazuje kipne zmluvy,



ktorymi sa prevadzalo vlastnicke pravo k hnutelnym veciam vyjadrenych vo vyroku I/ napadnutého
uznesenia okresného sudu na Zalovaného, za pravne ukony rozporné so zakonom, pre ktoru skuto&nost’
sa Zalobca mieni domahat sudnou cestou ochrany vlastnickeho prava v konani o uréenie vlastnickeho
prava. Zalovany v odvolani namietal, Ze v zmysle Gpravy vyjadrenej Civilnym sporovym poriadkom v ust.
§ 137 CSP, nie je pripustna Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti kipnych zmluv. Zalobca véak vyjadril,
€o za aplikacie ust. § 336 ods. 1 CSP premietol aj okresny sud vo vyroku ll/ napadnutého uznesenia,
Ze sa mieni domahat’ ochrany vlastnickeho prava uréenim, Ze Zalobca je vlastnikom hnutelnych veci, u
ktorych ma za to, Ze tieto neplatnostou kipnych zmlav boli prevedené do vlastnictva Zalovaného.

31. Zalobca v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o vyhodnocoval aj okresny sud
v oddévodneni napadnutého uznesenia, kumuloval dévody osved&enosti nim poskytnutého tvrdenia, Ze
Kupne zmluvy zo dria 06.09.2020 a zo dia 10.09.2020, ktorymi malo byt prevedené vlastnicke pravo
k hnutelnym veciam vyjadrenych vo vyroku I/ napadnutého uznesenia okresného sudu zo Zalobcu na
Zalovaného, st ukonmi rozpornymi so zakonom. Zalobca prave nariadenim neodkladného opatrenia sa
domahal ochrany nim tvrdeného vlastnickeho prava k predmetnym hnutefnym veciam a vo vztahu k
tomuto naroku na ochranu vlastnickeho prava v potrebnej miere, intenzite osvedcil okolnosti pre to, aby
okresny sud vecne spravne vyrokom |/ napadnutého uznesenia nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakézal Zalovanému previest vlastnicke pravo k vyjadrenym hnutelnym veciam, zataZit zaloznym
pravom, zabezpe&ovacim prevodom prava alebo vecnym bremenom alebo prenechat ich do uzivania,
&i uz odplatne alebo bezodplatne. Zalobca osved&oval narok, a to narok vlastnickeho prava k tymto
hnutelnym veciam. V Stadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli osved&ené
okolnosti uzavretia kupnych zmluv, ked tieto hnutelné veci boli prevedené do vlastnictva Zalovaného, u
ktorého konatelom a spoloénikom je J. O., pri€¢om bolo osvedceng, Ze J. O. vystupoval za Zalobcu pri
prevadzani tychto hnutelnych veci do vlastnickeho prava zalovaného. Zalobcom bolo osved&ené, Ze pri
kupnych zmluvach konajuci vtedajsi konatel Zalobcu J. O. konal nie v sulade so zdujmami Zalobcu ako
obchodnej spolo¢nosti, ak podfa nazoru krajského sudu sa jednalo o hnutefné veci, ktoré sluzili na vykon
predmetu €innosti Zalobcu, na vykon jeho hospodarskej - podnikatelskej Einnosti, €o v podstate vyplyva
z charakteru tychto hnutefnych veci vyjadrenych vo vyroku I/ napadnutého uznesenia okresného sudu.

32. Zalobca osved&oval neplatnost kupnych zmlav z titulu ich rozporu s dobrymi mravmi, konanim
J. O. ako vtedajSieho konatefa Zalobcu v rozpore so zaujmami Zalobcu ako spoloCnosti, ak tieto
hnutelné veci prevadzal do vlastnickeho prava Zalovaného, kde je J. O. spoloénik a konatel, k prevodu
vlastnickeho prava malo podfa osved&ovanych tvrdeni Zalobcu dbjst za nerealnu nizku cenu. Podla
nazoru krajského sudu tato osvedcéenost’ okolnosti, za ktorych boli uzavreté kupne zmluvy, bola pre
Stadium konania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia postacujuca k tomu, aby sa
k Zalobcom tvrdenému vlastnickemu pravu k hnutefnym veciam v sudnom konani poskytla ochrana
prave nariadenim neodkladného opatrenia, a to v rozsahu zdkazu ako vyjadril okresny sud vo vyroku
I/ napadnutého uznesenia. Zalobca osved&oval, Ze motivaciou konania J. O. ako vtedajSieho konatela
Zalobcu pri prevode vlastnickeho prava k hnutefnym veciam zo Zalobcu na Zalovaného bolo pri uréeni
nizkej kupnej ceny to, Ze hnutelné veci sa prevadzali na zalovaného ako spolo¢nost, v ktorej je J. O.
spolo¢nikom a konatelom. OsvedCenost tvrdeni o vlastnickom prave Zalobcu k vyjadrenym hnutelnym
veciam vo vyroku |/ napadnutého uznesenia okresného sudu tu podfa nazoru krajského sudu bola
splnend, preto pre podmienky konania o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo mozné suhlasit’ s
odvolacim dévodom Zalovaného, Ze by nedoslo k osved&eniu naroku Zalobcom. Tato prva zakonna
podmienka vyplyvajuca z ust. § 326 ods. 1 CSP v pomeroch konania o nariadenie neodkladného
opatrenia bola splnenda. Krajsky sud zvyrazhuje, Ze uvedené zavery su len pre Stadium konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial v ramci vyvolaného sporového konania o veci samej sa na
zaklade vysledkov dokazovania dospeje k inym zaverom, tak tieto budu zodpovedat dékaznému stavu
zistenému vo veci samej.

33. Z charakteru tohto osobitného konania o nariadenie neodkladného opatrenia daného jeho zmyslom
a ucelom vyplyva aj zjednoduseny a zrychleny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran, bez nariadenia
pojednavania, pricom sa nevykonava ani riadne dokazovanie v zmysle Upravy v ust. § 185 a nasledujuce
ustanovenia CSP. Bolo spravne, ak okresny sud pri rozhodovani o navrhu zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzal z obsahu navrhu a zo skuto€nosti v iom tvrdenych a doloZenych
listin, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené (nie preukazané). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie



skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri zistovani neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 147/2011,
6 MCdo 5/2020). Nebol preto namieste ani odvolaci dévod Zalovaného, ktory vytykal okresnému sudu,
Ze vychadzal len z tvrdeni Zalobcu. V danej veci tvrdenia Zalobcu boli osved&ované, €o je pre Stadium
konania o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia postacujuce. Tvrdenia Zalobcu v
primeranej miere a intenzite boli osved€ené k tomu, aby bolo mozné v danej veci (Ciastoéne) navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

34. Krajsky sud ma za to, Ze v primeranej miere bola osvedena aj druha kumulativha zakonna
podmienka pre (Ciastoéné) vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajuca z
ust. § 326 ods. 1 CSP, a to osvedCenost odévodnenej potreby Upravy pomerov medzi Zzalobcom
a zalovanym prave nariadenim neodkladného opatrenia, ulozenim zékazu Zalovanému v rozsahu
dispozicie vyjadrenej vo vyroku I/ napadnutého uznesenia okresného sudu k hnutefnym veciam. Okresny
sud vecne spravne uviedol, Ze pokial Zalobca osved&oval tvrdenie o vlastnickom prave k dotknutym
hnutelnym veciam, tak bolo na mieste, aby nariadenim neodkladného opatrenia bolo Zalovanému
zamedzené dalej previest vlastnicke pravo na tretie osoby, ktory daldi nasledny prevod by objektivne
mohol v budicom sudnom konani realne stazit poziciu zalobcu vo vztahu k dalSim nadobudatelom
vlastnickeho prava, ak Zalobca sa chce branit, Ze ma vlastnicke pravo k tymto hnutefnym veciam.

35. Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu vyjadreného zakazu podla vyroku I/
napadnutého uznesenia zachoval princip proporcionality a bolo vyvazené postavenie, ako aj zaujmy
sporovych stran. Okresnym sidom nariadené neodkladné opatrenie prihliada tak na prava zalobcu,
ako aj zalovaného. Zalovany ako toho &asu vystupujici vlastnik hnutelnych veci, nie je obmedzeny
neprimeranym spdsobom, pretoZe nariadenim neodkladného opatrenia okresnym sudom doSlo k
zsahu do vlastnickeho prava Zalovaného len v nevyhnutnej miere. Tento zakaz dispozicie uloZzeny
Zalovanému je v nevyhnutnej miere, kedZe Zalovany ma umoznené v primeranej miere napifiat svoje
vlastnicke pravo a suCasne sa poskytuje ochrana aj k zalobcom tvrdenému vlastnickemu pravu
k rovnakym hnutefnym veciam. Okresnym sudom nariadené neodkladné opatrenie vo vyjadrenom
rozsahu zékazu podfla vyroku I/ napadnutého uznesenia reSpektuje princip proporcionality a vyvazuje
postavenie Zalobcu, ktory tvrdeniami osvedcuje viastnicke pravo k hnutefnym veciam, ako aj postavenie
Zalovaného, ktory vlastnicke pravo k hnutelnym veciam méze naplifiat v primeranej miere.

36. Nebol relevantny ani odvolaci dévod Zalovaného, ktory zdérazrioval, Ze vlastnicke pravo je
absolitne. Krajsky sud poukazuje na Cl. 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravuje ust. § 324 a nasledujuce
ustanovenia CSP. V konani pred okresnym sudom a nasledne aj vo vyvolanom odvolacom konani pred
krajskym sudom bolo potrebné posudit, i boli spinené podmienky zakonom stanovené pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Krajsky sud konstatuje, Ze boli splnené kumulativne stanovené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako o iom vecne spravne rozhodol okresny sud v napadnutom
uzneseni, preto za splnenia zakonnych podmienok potom bolo namieste v nevyhnutnej miere obmedzit
Zalovaného vo vykone vlastnickeho prava.

37. Krajsky sud nezistil, Zze by niektory z odvolacich dévodov bol relevantny, preto vo vyvolanom
odvolacom konani bolo napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku I/, Il/, IV/ potvrdené ako v
tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie v spojeni aj s odévodnenim viazucim sa k tymto vyrokovym
Castiam.

38. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému
voci Zalovanému bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej nahrady
trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia podla ust.
§ 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



