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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. C., nar. XX. XX.XXXX, v tomto
konani malolet4 zastupena koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, o navrhu opravneného: J. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. N. XX/XX, U., proti povinnej: S. C., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. I. K. XXX/XX, U.,
prechodne bytom I. X/XX, K., v konani o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 26.01.20201 sa opravneny - otec mal. K. C. domahal vykonu rozsudku
Okresného sudu Namestovo &. k. 7P/23/2019-78 zo dfia 04.11.2019.

2. Navrh odbévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 7P/23/2019-78 zo diia
04.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/16/2020-124 zo diia 13.05.2020,
pravoplatnym dria 08.06.2020, sud rozviedol manzelstvo opravneného s matkou mal. a zveril mal. do
osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov zastupovat a spravovat majetok maloletej (vyrok
I. a Il.). Vo vyroku lll. a IV. mu bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej a upraveny styk
s maloletou. Aj napriek uvedenému rozsudku nedochadza k styku s mal. z dévodu, Ze ho matka mal.
nereSpektuje a mal. nepripravuje na styk tak, ako jej to bolo rozsudkom uloZené. Matka nepripravuje
maloletl na styk predovSetkym po psychickej stranke, pretoZze v ¢ase odovzdavania tato nedostava
Ziadne pozitivne povzbudenia, skér vysmech na jeho stranu, Ze nie je ,,otec ale $aSo, alebo ujo*“.
Poukézal na to, Ze v rozsudku bolo uvedené, Ze sa s maloletou mdze stretavat kazdu parnu sobotu aj
nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. V parny piatok dria 08. 01. 2021 v ¢ase 19:45 mu prisla
na mobil SMS s textom: I. 8, K. - bez bliZz8ej Specifikacie. Nevedel o o sa jedna, priCom spravu nasiel
0 22:00 hod. Na uvedenu adresu nemohol prist po malolett, z dévodu PN a vychadzok, ktoré su od
08:00 hod do 10:00 hod a tiez z dévodu, Ze od 01. januara 2021 plati prisny zakaz vychadzania s
minimom vynimiek a jednou z nich je zakaz pohybovat sa medzi jednotlivymi okresmi. Dalej uviedol, Zze
mu nebolo vobec oznamené, Ze sa jeho ex-manzelka s maloletou odstahovala do iného okresu (K.),
nakolko este v decembri bola v U. a pri poslednom stretnuti hovorila, Ze sa ma maloleta s ocom rozlugit,
lebo ho uz neuvidi. Nenapadlo mu vSak, Ze sa odstahuje a vedome tak bude branit v stretavani sa
s maloletou. Diia 23.01.2021 bol v mieste trvalého pobytu maloletej - U., I. K. XXX/XX, kde mu nikto
neotvaral. Svoju navstevu zopakoval v nedelu diia 24.01.2021, kde mu otvorila matka jeho ex-manzelky
so slovami, Ze tu matka s maloletou uz nebyva. Nasledne zavolal policajnu hliadku, s ktorou spisal, Ze
mu nebol umozneny styk s maloletou, taktieZ sa kontaktoval s koliznou opatrovni¢kou. DAa 25.01.2021
bol na UPSVaR v Namestove a komunikoval s koliznou opatrovnickou, ktorej véetko oznamil a Ziadal o
pomoc ako postupovat v danej veci. O 14:20 mu kolizna opatrovnic¢ka oznamila, Ze matka maloletej sa
od 01.01.2021 prestahovala do K. a ma aj podnajomnu zmluvu. V zavere poukazal na to, Ze mu nebolo



riadne a v€as oznamené, Ze matka s maloletou zmenila pobyt. Viacerymi ludmi mu bolo potvrdené, Ze
sa matka zdrZuje v obci U. aj po zmene bydliska a iba v ¢ase, kedy si ma maloletu prevziat je v K.. Po
niekolkych realizovanych stretnutiach s dcérou je opravneny toho nazoru, Ze jeho vztah s maloletou je
nastrbeny a to tiez z dévodu, Ze mu nie je umozZneni styk s maloletou. Opravneny ma zdujem na tom,
aby doSlo k obnoveniu citovej vazby medzi nim a maloletou. Na zaklade uvedeného sa domnievam,
Ze rozsudok obsahujuci vetu "uskuto&nenie styku otca s maloletou sa zaCne a konc&i v mieste bydliska
matky" si matka vyklada inak, ako ma v skuto€nosti prebiehat’ a robi vSetko pre to, aby sa neuskuto¢nil
styk otca s maloletou K.. Spravanie matky tak nekoreSponduje so zaujmom malolete;.

3. Povinna - matka maloletej v podani doru¢enom sudu dna 12.02.2021 nesuhlasila s vykonom
rozhodnutia. Uviedla, Ze dia 01.01.2021 sa prestahovala do K., . X/ XX do podnajmu. Opravneného
o tom v€as informovala, na €o aj reagoval a vyZivné na dieta poslal do K., no napriek tomu chodil pre
maloletu dcérku do U. XXX/XX. Poukazala na to, Ze riadne plni rozhodnutie sudu, vzdy otca mal. aké
uz s oble€enou dcérou v stanovenom €ase a nikdy mu nebrani v styku s maloletou. Na to ma aj svedkov.
Ni¢, ¢o uviedol otec mal. sa nezaklada na pravde. K podaniu priloZzila tie fotok6épiu zmluvy o prenajme
bytu zo dfia 14.12.2020 a doklad o zaplateni vyzivného od opravneného na adresu |I. 8, K..

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov zo dfia 18.02.2021 uviedol, Ze sa matka spolu s
mal. K. prestahovala a od 01.01.2021 byva v prenajatom jednoizbovom byte na adrese |. 8, K.. Matka
svoje prestahovanie odovodriuje skutoénostou, Ze po ukonceni rodi€ovskej dovolenky, t.j. 14.09.2021
chce nastupit do prace u svojho zamestnavatela, ktorym je F. nemocnica K., kde pracovala ako
zdravotna sestra. TaktiezZ chce v K. podat’ Ziadost o prijatie maloletej do materskej Skoly. Od 01.02.2021
doslo k zmene pediatra, nakolko na Ziadost matky bola zdravotna dokumentacia mal. K. doteraj$im
pediatrom odoslana K.. A. do K.. Matka dalej uviedla, Ze otca o svojom prestahovani informovala
a to spésobom, Ze vecer dha 08.01.2021, pred prvym dfiom kontaktu v tomto roku, poslala otcovi
maloletej sms spravu, v ktorej mu uviedla adresu jej su€asného bydliska. Otec jej na tuto spravu
odpovedal, Ze neméZze prist’ a dal pozdravit maloletu. V nasledovnych terminoch styku t.j. v dfioch 23. a
24.01.2021, 06. a 07.02.2021 a 13. a 14.02.2021 sa otec dietata domahal prebratia maloletej v mieste
trvalého bydliska matky na adrese I. K. XXX/XX, U., napriek informacii, Ze matka spolu s maloletou
zmenila miesto bydliska. Na strane otca nebolo mozZné vykonat zistovanie pomerov k navrhu na vykon
rozhodnutia, nakolko nespolupracoval, odmietol realizaciu pohovoru napriek tomu, ze sms spravou mu
bol zaslany termin a dévod realizacie pohovoru. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze otec maloletej miesto
sucasného bydliska matky akceptovala, nakofko dfia 14.01.2021 zaslal matke vyzivné na adresu |. 8,
K.. Z uvedeného dévodu navrhuje navrh otca na vykon rozhodnutia zamietnut, nakolko otec malolete;j
pri realizacii styku nepostupuje v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym miesto preberania a
odovzdavania maloletej je miesto bydliska matky.

5. Opravneny podal staznost proti uzneseniu tunajsieho sudu &. k. 13Em/1/20201-35 zo dfia 04.02.2021
o ustanoveni kolizneho opatrovnika na zastupovanie mal. dietata v konani, o ktorej sud rozhodol
uznesenim &. k. 13Em/1/2021-50 zo dfia 15.03.2021 tak, Zze staznost zamietol.

6. Podla § 370 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

8. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

9. Podla § 376 ods. 1 CPM, ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27. juna 2016, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhladky), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i



sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

11. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

12. Predmetom konania v prejednavanej veci je vykon rozhodnutia tykajuci sa Upravy styku otca s
maloletou. Konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim, ktorého cielom je zabezpedit
faktické uskuto€nenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti, ktora bola uloZzend vykonatefnym
exekuénym titulom. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata zacina na navrh
opravneného, ako aj bez navrhu. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuju ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku, priCom postup sudu v ramci tohto vykonavacieho konania blizSie
Specifikuje vyhlaska MS SR &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych. Ustanovenia CMP désledne sleduju dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatnia
v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, kde v prvej faze sid rozhoduje o nariadeni vykonu
rozhodnutia a v druhej faze uskuto&riuje vykon rozhodnutia, pri€om medzi tymito dvoma fazami prebieha
zmierovacia (media¢nd) faza.

13. V prvej faze konania teda sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, priCom zistuje, €i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu. Samozrejme nevyhnutnym predpokladom na nariadenie vykonu rozhodnutia je
vZzdy nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti ulozené vykonatelnym exekuénym
titulom. V opa&nom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu nemdbze byt vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne.

14. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nebola splnena podmienka
na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to dobrovolné neplnenie povinnosti uloZzenej vykonatelnym
rozhodnutim sudu. Sud mal vo veci preukazané, ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo €. k.
7P/23/2019-78 zo dita 04.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/16/2020-124
zo dniia 13.05.2020, pravoplatnym dfia 08.06.2020 bol okrem iného vo vyroku IV. rozsudku upraveny styk
opravneného s maloletou nasledovne: ,,Otec maloletej je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:30 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:30 hod.
a po¢nuc mesiacom maj 2020 kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu
nedelu v €ase od 9:00 hod. do 17:00 hod s tym, Ze otec si dcéru prevezme v mieste bydliska matky a po
ukoné&eni stretnutia ju v uréenom Case matke v mieste jej bydliska odovzda. Matka dietata je povinna

dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat.

15. Matka mal. teda bola v zmysle uvedeného rozsudku povinna opravnenému odovzdat maloletu
v mieste je bydliska. Je pravdou, Ze v €ase rozhodovania sudu obaja rodi¢ia mal. byvali v U., kde
opravneny maloletu v zmysle rozhodnutia sudu preberal. Takto prebiehalo preberanie mal. bez vagsich
komplikacii az do dfia 08.01.2021, kedy povinna oznamila prostrednictvom sms spravy opravnenému
zmenu adresy. Komplikacie teda nastali aZz po tomto dni, kedy opravneny neakceptoval uvedenu
skuto€nost' a trva na tom, Ze matka je povinna odovzdat mu maloletd v U. v sidom stanovenom
Case, a to i napriek vedomosti, Ze sa tam maloleta nadalej nezdrziava. Nemozno preto hovorit' o tom,
Z2e by mu povinna branila v styku s maloletou. Maloletd bola rozsudkom sudu zverena do osobnej
starostlivosti matky, to znamena, Ze je povinna zaobstarat veSkeru starostlivost o maloletu a robit
vSetky Ukony v najlepSom zaujme maloletej. Je preto logicke, Ze ak pred narodenim dietata vykonavala
pracu vo F. nemocnici v K., bude v tejto pokracovat aj po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky. Zo spravy
kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze doSlo aj k zmene pediatra maloletej a matka podala i Ziadost
o prijatie maloletej do materskej Skoly. Obavy opravneného, Zze prestahovanie maloletej nie je v
zaujme maloletej, ako aj to & maloletd ma zabezpelenu osobnu a zdravotnu starostlivost’ su preto
neopodstatnené. Opravneny poukazoval aj na su€asnu situaciu a opatrenia suvisiace s ochorenim
COVID-19 a na nemoznost cestovania do iného okresu. K predmetnému sud uvadza, Ze povinny
disponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré postacuje na preukazanie ucelu jeho cesty do K. v
pripade, ak by doSlo ku kontrole policajnou hliadkou. Opravnenému taktieZz ni¢ nebrani v tom, aby
od matky mal. vyZiadal potvrdenie o tom, Ze sa s maloletou prestahovala do K.. V danom pripade
opravneny pozaduje, aby doSlo k preberaniu maloletej v mieste trvalého bydliska matky, teda v U..



Tymto svojim konanim v8ak sam znemoziiuje styk s maloletou, ¢im sa zhor8uje aj ich vzdjomny vztah.
Sud vsak Ziadnym spésobom nezfah&uje konanie matky maloletej ohlfadne spdsobu, akym oznamila
opravnenému zmenu bydliska. Jedna sa o podstatnu skuto&nost, najméa preto, ze opravnenému bol
upraveny styk s maloletou kazdy parny vikend a teda mala mu byt poskytnutd moznost prispdsobit
sa danej situacii skér ako defi pred samotnym uskutoénenim styku s maloletou. Okrem toho lepSia
komunikéacia rodi€ov maloletej by predisla su¢asnym konfliktom medzi nimi a aj k lepSiemu vztahu otca
k malolete;j.

16. Vzhladom na vySSie uvedené sud konStatuje, Ze zo strany povinnej nedochadza k braneniu styku
opravneného s maloletou, napokon tuto skuto€nost potvrdil aj opravneny vo svojom navrhu, kedy
poukazal na negativne konanie matky pri preberani maloletej, neuvadzal viak, Ze by mu tato odmietla
maloletl odovzdat. K realizacii styku s maloletou dochadzalo a v pripade, Ze otec akceptuje skutoénost,
Ze maloleta zmenila miesto bydliska, bude k nemu dochadzat aj nadalej. Na zaklade uvedenych
skutonosti sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



