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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcov: 1/ I. L., Y.. XX XX.XXXX, E.
[.- C. C., N. XXXX/XX, 2/ A. L., Y.. XX.XXXXXX, E. C. 8., I. XXX/XX a 3/ B. L., Y.. XX.XX.XXXX, E. C.
8., 1. XXX/XX, v&etci zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s. r. 0. so
sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia 41/95, ICO: 47 257 113, proti zalovanym: 1/ B. S., Y.. XX.XX.XXXX, E.
C. S, N. XXX/XX a 2/ Q.. L. LA, Y.. XX.XX.XXXX, E. C. 8., N. XXX/XX, obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria Hudzik & Partners s. r. 0. so sidlom Poprad, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, o nahradu
Skody, o odvolani zalobcu v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 7C/51/2017-91 zo dfia

12.09.2019, takto jednohlasne
rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. v napadnutej zamietajucej Casti tak, ze zalovani v
1. a 2. rade su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne Zalobcovi v 1. rade sumu 243,30 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 243,30 eura od 09.10.2018 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zZalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v 1. rade v rozsahu
100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

lll. Priznava zalobcovi v 1. rade narok na nahradu trov konania voc€i zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

IV. Vo vztahu medzi zalobcom v 3. rade a zalovanymi v 1. a 2. rade ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany v 1.)rade je povinny zaplatit Zalobcom v 1.) a 2.) rade sumu 121,58 eur spolu s Grokom
z omes&kania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 121,58 eur od 9.10.2018 do zaplatenia, vetko v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovani v 1.)a2.)rade su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcoviv 3.) rade sumu 25,00
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 25,00 eur od 9.10.2018 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.



lll. Konanie v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 121,58 eur od
1.6.2016 do 5.10.2017 a urokov z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 25,00 eur od 1.6.2016 do 5.10.2017
zastavuje.

IV. Zalovani v 1.)a 2.)rade si  povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi v 1.) rade sumu
141,10 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 141,10 eur od 9.10.2018 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

VI.LPriznava Zalovanym voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 42%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Citoval ustanovenie § 106 ods. 1 a2, §420 0ds. 1a 3, §424, § 438 ods. 1, §442 ods. 1 a 3, § 445,
§ 447 a § 563 Obcianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobu v €asti uplatnenych narokov na nahradu skody na zdravi v rozsahu
uplatnenej straty na zarobku u Zalobcov v 1. a 3. rade vyhodnotil ako Ciastone dbvodnu, a to €o
sa tyka naroku uplatneného Zalobcom v 1. rade. Zalobu uplatnent Zalobcom v 3. rade v tejto &asti
sud prvej inStancie zamietol. Konstatoval, Ze Zalobca v 1. rade preukazal sudu prvej inStancie, Ze bol
praceneschopny od 05.10.2015 do 13.11.2015 a na vyziadanie vySetrovatela bola v trestnom konani
vypracovana Lekarska sprava zo dfia 9.5.2016, z ktorej obsahu vyplyva, Ze praceneschopnost Zalobcu
bola odévodnena diagnézou - akutna stresova reakcia po prepadnuti v dome. Existenciu Skody na
zdravi, ako aj zakonnych predpokladov nahrady Skody vratane pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim Zalovanych a vzniknutou $kodou mal preukazanu z trestného konania 2T/18/2016. Zalobca si
narok vy¢islil zalobou podanou na sude dia 14.12.2017 (e-mailom) a dodato¢ne listinne doru€enou sudu
dfia 15.12.2017 a preukézal, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky I. zo dfia 21.10.2015 mu bol
priznany narok na nemocenské. Konstatoval, Ze priznal nadhradu len za praceneschopnost’ v mesiaci
november 2015, tj. za 10 pracovnych dni v sume 218,80 eura, od ktorej sumy odpodital vyplatené
nemocenské davky vo vyske 87,40 eura a tak priznal mu stratu na zarobku za mesiac november 2015
v sume 141,10 eura. V suvislosti so vznesenou ndmietkou preml&ania Zalovanymi k ndrokom na stratu
na zarobku poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25/Cdo/1089/2006, v zmysle ktorého
o vyske Skody spocivajucej v strate na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti sa poSkodeny dozvie
spravidla v okamziku, ked mu bola vyplatena posledna davka nemocenského, a kedy mdze stratu na
zarobku bliz8ie Specifikovat. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie posudil uplatnené straty na
zarobku u oboch zalobcov, a tu mal preukazané, ze u zalobcu v 1. rade mu bolo nemocenské za mesiac
oktéber vyplatené diia 18.11.2015 vo vyske 184,60 eura a v dany moment sa dozvedel o vySke Skody,
¢o ma vplyv na plynutie preml€acej doby, preto ohladne tohto naroku, a to straty na zarobku v sume
prevySujucej sumu 141,10 eura az do sumy 384,55 eura, kedZe bola Zaloba podana dna 14.12.2017,
pravo je v tejto Casti je premi¢ané podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na vznesenu namietku
preml&ania prihliadol a Zalobu v tejto prevysujucej €asti tykajucej sa straty na zarobku Zalobcu v 1. rade
zamietol. Co sa tyka uplatnene;j straty na zarobku u Zalobcu v 3. rade v sume 411,74 eura, aj tento narok
sud prvej indtancie posudzoval s ohfadom na vznesenu namietku preml&ania daného naroku Zalovanymi
podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Za rozhodujici okamzik pre Zalobcu v 3. rade, ktorym sa ma
dozvediet vySku Skody na zdravi a tuto Specifikovat, aby ju mohol uplatnit na sude, povaZzoval moment
vyplatenia poslednej nemocenskej davky za urcité obdobie. Mal preukazané, Ze Zalobcovi v 3. rade
bolo vyplatené nemocenské vo vySke 112,10 eura za mesiac oktéber 2015 (za dobu praceneschopnosti
od 15.10.2015 do 30.10.2015, Co Zalobca preukazal platobnym prikazom na vyplatu davok), a to v
mesiaci november 2015, preto zaloba podana na sud dna 14.12.2017, bola podana oneskorene. Sud
prvej indtancie tento narok v uplatnenej vySke 411,74 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 411,74 eur od 15.12.2015 do zaplatenia zamietol s poukazom na vznesenu namietku
premli€ania a uplynutie subjektivnej premli€acej doby v zmysle ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ked Zalobcovia boli Uspesni ohfadne narokov v celkovej
sume 287,68 eura, cely Zzalobny narok bol v sume 942,87 eura, preto Zalobcovia boli uspesni v rozsahu
29 %, neuspesni v rozsahu 71 %, teda narok na trovy maju Zalovani, a to v rozsahu 42 %. Dodal,



Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 CSP, vydanym po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vocCi vyroku V. v ¢asti zamietnutia naroku na zaplatenie zostatku
straty na zarobku pocas praceneschopnosti (384,55-141,10) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
v 1. rade z dévodu podla § 365 pismeno h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1089/2006 zo dia 29.11.2006 a rozhodol v rozpore
s jeho pravnou vetou. Z pravnej vety tohto rozhodnutia totiz vyplyva, Ze narok na tento druh Skody
ma poskodeny a lehota na uplatnenie naroku mu zacina plynat az momentom vyplatenia posledne;j
davky nemocenského. Sud prvej inStancie nespravne posudzoval davky nemocenského vyplatené v
jednotlivych mesiacoch samostatne a vo vztahu ku nahrady Skody uplatnenej za mesiac november
rozhodol, Ze tento narok je preml&any. Podla ustélenej judikatury pri nahrade Skody spdsobenej stratou
na zarobku v désledku praceneschopnosti sudy uznali, Ze subjektivna premli&acia doba zadina plynut az
v sUvislosti s vyplatenim poslednej davky nemocenského. Zalobca v 1. rade taktiez namietal vyrok VI. o
trovach konania, ked sud prvej inStancie zaviazal vietkych Zalobcov k uhrade trov konania. Podla jeho
nazoru sud prvej in§tancie nespravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, ked postavenie Zalobcov
posudzoval ako nerozluéné spolo&enstvo. Zalobcovia v 1. az 3. rade si podanou Zalobou uplatnili prava
voéi zalovanym samostatne a s poukazom na obsah ich narokov, ich postavenie mozno hodnotit' ako
samostatné procesné spolocenstvo. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok
v napadnutej Casti a v tejto Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo
zmenil tak, Ze prizna Zalobcovi v 1. rade zostatok uplatneného naroku na nahradu Skody a vo vztahu k
vyroku o trovach konania navrhol, aby sud rozhodol vo vztahu k uplatiiovanym samostatnym narokom
jednotlivych u€astnikov tohto konania podla miery ich Uspechu resp. netspechu v konani.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani uviedli, Ze su za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a rovnako vo veci spravne rozhodol, ak posudil, Ze vzhladom na vnesenu namietku
premliCania v Casti prevySujucej sumu 141,10 eura Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie spravne
posudil zagiatok plynutia premli€acej doby, a preto ak svoju argumentaciu oprel o ustanovenie § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak rozhodol spravne. Za mesiac oktdber 2015 bola zalobcovi v 1.
rade vyplatena davka nemocenského dria 18.11.2015 a odvtedy plynie preml€acia doba. Rovnako sa
stotoznili aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o priznani naroku na nahradu trov konania vo vySke 42
%. Navrhli potvrdit rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny a priznat’ im nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu v 1. rade je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalobcu v 1. rade, odvolaci sud preskimal rozsudok len v jeho napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku
V. a vyroku VI. o trovach konania. Nakolko Zalobcovia v 2. a 3. rade a ani Zalovani odvolanie vo vztahu
k ostatnym vyrokom nepodali, odvolaci sud nemohol preskiumat spravnost vyrokov, ktorym sud prve;j
inStancie Ciasto¢ne vyhovel Zalobe.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).



10. Z odvolania Zalobcu v 1. rade odvolaci sud zistil, Ze ten nesuhlasil so zaverom sudu, Ze narok na
nahradu straty na zarobku po€as PN uplatnenej za mesiac oktdber 2015 uplatnil na side po marnom
uplynuti subjektivnej premiacej doby. Mal za to, Ze tento narok nie je preml¢any, nakolko subjektivha
premli€acia doba zacina plynat az v suvislosti s vyplatenim poslednej davky nemocenského.

11. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého mozZno sudnu vymahatelnost naroku
odvratit namietkou. Zakladnym ucelom inétitatu premli&ania je pdsobit na subjekty ob¢ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie
namietky premliania v sporovom konani ma za nasledok, Zze sud nemébze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat.

12. Jednotlivé naroky na nadhradu Skody na zdravi su samostatnymi narokmi (strata na zarobku po dobu
pracovnej neschopnosti, strata na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, narok na bolestné,
narok za staZenie spolo¢enského uplatnenia a narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na
lieCenie poskodeného), pri ktorych plynie vlastna premi€acia doba. Su to jednotlivé zloZky prava na
nahradu Skody, ktorymi je vymedzeny obsah nahrady Skody na zdravi. Za&iatok ich plynutia je stanoveny
okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivhu preml&aciu
dobu, pricom objektivna premli€acia doba sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatfiuje
(§ 106 ods. 2 OZ in fine).

13. V prejednavanej veci si zalobca v 1. rade uplatnil okrem iného aj narok na nahradu straty na zarobku
proti Zalovanym v 1. a 2. rade v dbsledku protipravneho konania Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorym
spbsobili vecnu Skodu na majetku vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, ako aj praceneschopnost
Zalobcu v 1. rade v dosledku akutnej stresovej reakcie na protipravne konanie. Zalovani v 1. a 2.
rade boli pravoplatne odsudeni pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2, pism.
a) a b) Trestného zakona a pre precin nebezpecného vyhradZania v spolupachatelstve podla § 20k
§ 360 ods. 1 Trestného zakona Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sidom Poprad pod sp. zn.
2T/18/2016. V ramci predmetného trestného konania bola vypracovana Lekarska sprava z 09.05.016,
podla ktorej praceneschopnost Zalobcu v 1. rade bola odévodnena diagnézou - akutna stresova reakcia
po prepadnuti v jeho dome v dosledku protipravneho konania zalovanych. Je teda nepochybné, Ze vznik
Skody v dosledku konania Zalovanych v 1. a 2. rade bol preukdzany v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod ¢€.k. 2T/18/2016.

14. Pokial ide narok na stratu na zarobku po dobu pracovnej neschopnosti, z konstantnej judikatury
vyplyva, Ze o tom, aka Skoda vznikla na strate na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného,
sa poSkodeny dozvie spravidla v okamihu, ked mu bola vyplatena posledna davka nemocenského, a
teda ked stratu na zarobku moze blizSie Specifikovat. Az v tomto ¢ase sa poSkodeny dozvie o Skode
podla ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika a az od tohto ¢asu mu zac&ina plynut premli&acia
doba podfa ustanovenia § 106 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na nahradu
za stratu na zarobku sa premlCuje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé mesacné sa
opakujlce sa plnenia z neho vyplyvajice. (pozri napr. rozsudok NS CSR sp. zn. 1Cz 10/72, publikovany
v Sborniku stanovisek, zprav a rozhodovani soud(l a soudnich rozhodnuti Nejvy$Sich soudl z let
1970-1983, rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 1089/2006, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12C0/232/2016 z 29.06.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/29/2020 z
27.08.2020).

15. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze Zalobca v 1. rade bol praceneschopny od 05.10.2015 do
13.11.2015, tak ako to vyplyva z potvrdenia o jeho do€asnej praceneschopnosti na €.1. 32 spisu. Nebolo
spornym ani to, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, pobolky |. zo diia 21.10.2015 bol Zalobcovi v 1.
rade priznany narok na nemocenské za prvé tri dni do€asnej praceneschopnosti vo vyske 3,308225 eur
na den a za dalSie dni (doCasnej PN) do zaniku naroku nemocenskeé vo vySke 7,27809500 eura, ako aj
to, Ze dfia 18.11.2015 bolo Zalobcovi vyplatené nemocenské vo vyske 184,60 eura za mesiac oktéber
2015 a dna 14.12.2015 nemocenské za mesiac november 87,40 eura.



16. Z vy8Sie uvedeného tak vyplyva, Ze nakolko Zalobcovi v 1. rade bola posledna davka nemocenského
vyplatena 14.12.2015, az vtedy sa Zalobca spolahlivym sp6sobom mohol dozvediet o rozsahu naroku
na nahradu tejto Skody, t.j. od tohto dfia mal teda Zalobca v 1. rade vedomost o vyske rozdielu medzi jeho
priemernou mzdou a vySkou vyplateného nemocenského, t. j. mal vedomost o vySke straty na zarobku
a preto od 15.12.2015 mu zac&ala plynut subjektivna dvojroéna preml€acia doba na v€asné uplatnenie
tohto naroku. Zalobca v 1. rade si uplatnil narok na nahradu straty na zarobku na sude prvej instancie
emailom 14.12.2017 a pisomnym podanim 15.12.2017, teda v dvojro¢nej subjektivnej premlCacej dobe
na uplatnenie tohto naroku.

17. Odvolaci sud sa preto nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o posudzovani momentu zacatia
plynutia premi€acej lehoty jednotlivo pre nemocenské davky vyplatené v relevantnych mesiacoch, v
dosledku ¢oho malo dbjst’ k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby v suvislosti s uplatnenim naroku
Zalobcu v 1. rade na nahradu straty zarobku po€as pracovnej neschopnosti za obdobie oktébra 2015.
Podla nazoru odvolacieho sudu sa Zalobca v 1. rade o strate na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
dozvedel az v okamihu, ked mu bola vyplatena posledna davka nemocenského, t.j. 14.12.2015 a nie uz
vyplatenim nemocenskej davky za jednotlivy mesiac, v tomto pripade za oktober 2015.

18. Pri vypocte straty na zarobku Zalobcu odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie vychadzal z
vySky Cistého prijmu v predchadzajucom zdariovacom obdobi delenom poétom pracovnych dni bez
zohladnenia dni, na ktoré pripada narok na nahradu mzdy poéas pracovnych sviatkov, kde sa v
principe vychadza z vysky hrubého prijmu Zivnostnika, ktory sa zistuje ako vyska dafiového zakladu
v predchadzajucom zdarovacom obdobi a podeli sa po¢tom pracovnych dni, kedZe Zalobca v 1. rade
je Zivnostnikom. Zalobca v 1. rade mal prijem v roku 2014 vo vyske 5.712,36 eura (zéklad dane podla
dariového priznania) a pri 261 pracovnych drfioch v uvedenom roku (5712:261) za jeden pracovny den
jeho priemerny zarobok bol vo vyske 21,88 eura. Odvolaci sud priznal nahradu za praceneschopnost
aj v mesiaci oktéber 2015, t.j. za 20 pracovnych dni (21,88 x 20) v sume 437,60 eura, od ktorej sumy
odpodital vyplatené nemocenské davky vo vySke 184,60 eura. Takto by patrila Zalobcovi v 1. rade
nahrada straty na zarobku v sume 253 eur. Nakolko sudom prvej inStancie bol Zalobcovi v 1. rade vo
vyroku IV. rozsudkom priznanych 141,10 eura, av8ak spravne malo ist o sumu 131,40 eura (21,88 x 10
- 87,40), odvolaci sud zmenil napadnuty zamietavy vyrok V. rozsudku a Zzalobcovi v 1. rade priznal sumu
sumu 243,30 eura, nakolko Zalobcovi v 1. rade patriacu sumu 253,- eur ponizil o sumu 9,70 eura (141,10
eura - 131,40 eura), ktora bola uz zalobcovi v 1. rade priznana vo vyroku IV. napadnutého rozsudku.

19. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vySsSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banke platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

21.V zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. zaroven priznal odvolaci sud Zalobcovi v 1. rade Uroky z omesSkania zo sumy straty na
zarobku priznanej vo vyske 243,30 eura odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby, t. j. od 09.10.2018
do zaplatenia.

22. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v 1. rade je v tomto
rozsahu dbvodné, pretoZze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku V., ktorym bol zamietnuty
narok Zalobcu v 1. rade na nahradu straty na zarobku za mesiac oktdber 2015, =zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni veci, t.j. sud prvej indtancie nespravne pravne posudil moment zacatia
plynutia subjektivnej premli€acej doby a nakolko k tejto otdzke nebolo potrebné opakovat alebo doplnit
dokazovanie v odvolacom konani, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi v 1. rade sumu 243,30 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne z tejto sumy od 09.10.2018 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysSujucej €asti ohfadne Uroku z omeskania



za obdobie od 15.12.2017 do 8.10.2018 bola zaloba zamietnuta sudom prvej inStancie a rovnako aj ¢o
do zaplatenia 0,15 eura (384,55 eura Ziadanych a sudom priznanych 384,40 eura).

23. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu v 1. rade, podla ktorej sud prvej inStancie nespravne
rozhodol o trovach prvoin§tanéného konania, ked priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov voci vSetkym Zalobcom v rozsahu 42 %, odvolaci sud udava:

24. Civilny sporovy poriadok rozliSuje samostatné, nerozlu¢né a nutené spoloenstvo. Samostatné
spologenstvo podla ust. § 76 CSP, také procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a
povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne. Podla
ust. § 77 ods. 1, 2 CSP nerozlu¢né spolo€enstvo, procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolocné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych a v zmysle § 78 ods. 1, 2 CSP nutené
spologenstvo je také procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore
ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu.

25. Odvolaci sud konStatuje, Ze pri posudzovani naroku na nahradu trov konania a pri naslednom
rozhodovani o fiom sud neméze zaloZit' svojim rozhodnutim solidaritu (pasivnu alebo aktivnu), pokiaf
tato nevyplyva z hmotného prava. Dotknutym subjektom nemozZno vnutit' tzv. rozvrhovy regres, Cize
ak ma kazdy zo zaviazanych osOb znasat' urcity podiel na dlhu, ale pohladavku veritela uspokoji
celu. Solidarita vo vztahu k povinnosti nahradit trovy konania je teda pripustna iba vtedy, ak ide o
procesné spologenstvo, ktorého €lenovia su spolo¢ne a nerozdielne zaviazani aj vo vztahu k hlavhému
(meritérnemu naroku) zo zadkona alebo zo zmluvy, pripadne z iného pravneho ukonu.

26. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s tvrdenim zalobcu v 1. rade, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade si uplatnili
podanou Zalobou prava vodi Zalovanym v 1. a 2. rade samostatne a s poukazom na obsah ich narokov,
ich postavenie mozno hodnotit ako samostatné procesné spolocenstvo. Narok zalobcov v 1. az 3. rade
nepredstavuje v tomto pripade také spolo¢né prava, Ze by ich nebolo mozné rozdelit a preto by sa musel
rozsudok vztahovat na vSetkych rovnako. A naviac, uz v samotnej Zalobe, v petite je narok Zalobcov v
1. az 3. rade rozdeleny na viacero samostatnych narokov vychadzajucich z inych pravnych skuto&nosti.

27. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

28. Vzhladom na vy&3ie uvedené a nakofko rozhodnutie prvoindtanéného sudu bolo Ciastoéne zmenené,
odvolaci sud rozhodoval o trovach celého, tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania postupom
podfa § 396 ods. 2 CSP a to vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku samostatnym vyrokom.

29. Vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 121,58 eura s prisludenstvom titulom nahrady
Skody boli v plnom rozsahu uspesni zalobcovia v 1. a 2. rade voc&i Zalovanému v 1. rade a preto odvolaci
sud priznal zalobcom v 1. a 2. rade sa voci zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom podla
§ 255 CSP.

30. Vo vztahu k uplathenému naroku na zaplatenie sumy 384,55 eura s prisluSenstvom ako nahrady
straty na zarobku bol Zzalobca v 1. rade voci Zalovanym v 1. a 2. rade Uspesny prakticky v plnom rozsahu
(141,10 priznanych sudom prvej inStancie + 243,30 eura odvolacim sudom, t.j. spolu 384,40 eura).
Jeho neuspech bol nepatrny - €o do nepriznania sumy 0,15 eura a uplatnenych Urokov z omeskania
od 15.12.2015 do 8.10.2018. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP
priznal Zalobcovi v 1. rade voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

31. Vo vztahu medzi zalobcom v 3. rade a Zalovanymi v 1. a 2. rade iSlo o 2 samostatné naroky, a to
narok na nahradu 8kody v sume 25,- eur, v ktorom bol v celom rozsahu uspesny Zalobca v 3. rade a o
narok na nahradu straty na zarobku vo vySke 411,74 eura s prisluSenstvom, v ktorej Casti bola Zaloba
zamietnuta pre premli€anie a v odvolacom konani nebol zamietajuci vyrok sudu prvej intancie v tejto
Casti napadnuty. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyslovil, Ze vo vztahu medzi Zalobcom v 3. rade
a zalovanymi v 1. a 2. rade Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania postupom podla § 255



ods. 2 CSP a rovnako aj s poukazom na skutognost, Ze by bolo v rozpore so spravodlivym usporiadanim
sporu, ak by sud priznal nahradu trov konania strane, ktora Skodu spdsobila trestnou &innostou.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



