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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v spore Zalobcov: 1/ Z.A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.P., F. XXX/XX, zastGpena
splnomocnenym zastupcom - Zalobcom 2/, 2/ Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., F. XXX/XX, zasttupeny
advokatkou JUDr. Gabrielou Kra¢anovou, so sidlom advokatskej kancelarie v Martine, Andreja Kmeta
28, za U&asti intervenienta na strane Zalobcu 2/: ELOJ UNIA, obgianske zdruZenie, so sidlom v Ziline,
Dolné Rudiny 1, proti Zalovanym: 1/ Slovenska republika - Okresné riaditelstvo PZ Zilina, so sidlom
v Ziline, Kuzmanyho 26, 2/ Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, so sidlom v Bratislave,
Sturova 2, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o netipinom podani Zalobcov v rade 1/ a 2/ zo diia 26.7.2013
v nadvaznosti na jeho posledné doplnenie zo dia 3.9.2020, takto

rozhodol:

I. NeupIné podanie zalobcov v rade 1/ a 2/ zo dfia 26.7.2013 v nadvaznosti na jeho posledné doplnenie
zo dna 3.9.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou o zaplatenie nemajetkovej ujmy, o
dmieta.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ nérok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 26.7.2013 sa Zalobcovia v rade 1/ a 2/ domahali pévodne
voci zalobcom v rade 1/ az 4/ nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,00 Eur spolu s arokmi z
omeskania vo vySke 9 % ro&ne od podania Zaloby z titulu nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu, ku ktorym malo dojst pri zastupovani Zalobcu v rade 2/ Zalobkyfiou v rade 1/ v
konani o zvy$enie vyzivného vedeného OS Zilina pod sp. zn. 30P/196/2008 a v svislosti s konanim
OR PZ Zilina vo veci zneuzivania pravomoci verejného &initela, vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-471/1-
OVKZA-2011, OP Zilina sp. zn. 3Pv/935/11-7, KP Zilina sp. zn. 3Kpt 449/12-5. Dékazy Ziadali zalobcovia
v rade 1/ a 2/ zabezpecit sudom, pretoze ich nemdzu pripojit.

2.V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dria 2.10.2013, Zalobca v rade 2/ doplnil képiu vyjadrenia sudkyni
JUDr. Eriky Bebé&akovej zo diia 11.2.2011 k navrhom obzalovaného v trestnej veci vedenej OS Zilina
pod sp. zn. 28T/63/2010 a kopiu Oznamenia sudkyne JUDr. Renaty Sykorovej zo dia 31.3.2011
vo veci starostlivosti o maloleté dieta Z. C., sp. zn. 30P/196/2008.

3. Uznesenim zo dfia 7.10.2014, &.k. 2C/209/2013-82, sud vyzval zalobcov v rade 1/ a 2/, aby
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia opravili a doplnili svoju Zalobu o naleZitosti podla § 42
ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., konkrétne, aby dali do suladu navrhované znenie Zalobného petitu s
opisom rozhodujucich skuto€nosti tak, aby bol zrozumitelny (jednoznaéne uviedli sumu, zaplatenia
ktorej sa domahaju), zrozumitelne opisali rozhodujuce skutoCnosti, na zaklade ktorych sa domahaju
navrhovaného rozhodnutia sudu (€i sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného
uradného postupu alebo z titulu nezakonného rozhodnutia alebo v €asti z titulu nespravneho uradného
postupu a v Casti z titulu nezakonného rozhodnutia; v pripade, Ze sa domahaju nahrady nemajetkove;j



ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia, nech uvedenu konkrétne rozhodnutie), pripaijili listinné dékazy
na ktoré sa odvolavaju, okrem tych, ktoré nemdzu pripojit’ bez svojej viny.

4. Diia 24.10.2014 bolo doru¢ené podanie Zalobcov v rade 1/ a 2/, ktorym upravili svoju Zalobu.
Uviedli v lom, Ze sa domahaju voli Zalovanym v rade 1/ aZz 4/ zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vySke 200.000,00 EUR s prislusenstvom z titulu nespravneho uradného postupu a nezakonného
rozhodnutia pri zaobchadzani s oboma Zalobcami v trestnom konani vedenom na OR PZ Zilina pod
CVS: ORP-471/1-OUK-ZA-2011. Pokial i$lo o narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného
uradného postupu, mali Zalobcovia v rade 1/ a 2/ za to, Ze po cely ¢as zacatého trestného konania
CVS: ORP-471/1-OUK-ZA-2011, vedeného na OR PZ Zilina, bol Zalobca v rade 2/ diskriminovany na
pravach, ktoré mu priznava trestny kddex v postaveni svedka - poSkodeného a jeho splnomocneného
zastupcu - Zalobkyne v rade 1/. V tomto trestnom konani sa Zalobca v rade 2/ spoliehal na Zalobkyriu
v rade 1/, Ze bude uplatiiovat’ v plnej miere prava poSkodeného. Z tychto prav boli nezakonnym
postupom, vySetrovatela, ale aj zo strany dozorového prokuratora zmarené doru€ovanie rozhodnuti, s
ktorymi Zalobkyria v rade 1/ nemohla disponovat. Upieranie doru€ovania kazdého diel€ieho meritérneho
rozhodnutia Zalobkyni v rade 1/ zmarilo v plnom rozsahu vykonanie vplyvu na priebeh trestného konania,
nakolko vzdy doSlo k uplynutiu - zmareniu lehoty na podanie opravného prostriedku u Zalobcu v rade
2/, ktory sa v obmedzenom rezime vykonu vazby nemal moznost branit' v rozsahu prav priznanych
trestnym kddexom. Zalovani v rade 1/ az 4/ nezaevidovali kazdé rozhodnutie do justi¢ného informaéného
systému, z ktorého by mohol UVTOS llava zaujat zakonny postup. Zalobcovi v rade 2/ bola zmarena
navsteva podla § 38 ods. 2 zakona €. 475/2005 (styk s advokatom a inou osobou), ked sa na tuto
navstevu domahala Zalobkyna v rade 1/ spolu s Uradnou osobou - notarkou JUDr. Lubicou Jonekovou.
UVTOS llava nepustil do objektu Zalobkyriu v rade 1/, pretoze Zalovani v rade 1/ az 4/ si nesplnili zakonnu
povinnost jednak doru€ovania rozhodnuti ako aj to, Ze nezaevidovali do elektronického systému vetky
rozhodnutia od vzniku trestného konania az po jeho skonlenie. Z tohto dévodu Zalobkyna v rade 1/
sa nemala ako preukézat vedicemu zmeny UVTOS llava, Ze je opravnena vykonat Gradnu navstevu.
Doslo k redukovaniu prav, ktoré by si za zakonného stavu mohol Zalobca v rade 2/ uplatfiovat' v rozsahu
ustanoveni trestného kddexu. Pokial ide o uplatfiovanie nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného
rozhodnutia, Zalobcovia v rade 1/ a 2/ mali za to, Ze nezakonny Uradny postup zo strany Zalovaného
v rade 1/ mali rieSit’ vydanim rozhodnutia zalovani v 2/ az 4/, ktorym by podla § 230 Tr. por. napravili
postup Zalovaného v rade 1/. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ uviedli, Ze nedisponuju dékazmi, ktoré oznadili v
Zalobnom navrhu, nakolko ich vSetky odstupovali kontrolnym orgdnom na uplatfiovanie mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Z tohto dévodu ich nemdzu bez svojej viny pripojit k Zalobe. Su€asne Ziadali,
aby sud pripojil Nalezy Ustavného sudu SR &. II. US 287/2010-53, I1I. US 36/2010-51, IV. US 11/2010-23,
I. US 188/2009-49, III. US 72/2010-38, IIl. US 108/2010-24, II. US 326/2009-37.

5. Dna 6.3.2015 udelil Zalobca v rade 2/ plnomocenstvo advokatke JUDr. Gabriele Klacanovej, aby ho
v prejednavanej veci zastupovala.

6. Listom zo dfia 27.7.2015 sud vyzval advokatku JUDr. Gabrielu KfaGanovu, aby ako pravna zastupkyna
Zalobcu v rade 2/ doru€ila sudu kvalifikovanu Zalobu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy sudu.

7. Dha 7.9.2015 zobral Zalobca v rade 2/ Zalobu v Casti uplateného naroku vo vztahu k Zalovanym
v rade 2/ a 3/ spat. Uviedol, Ze Zalovanymi subjektami zostavaju Zalovany v rade 1/: Slovenska
republika, zastupena Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Ziline, Kuzméanyho ¢&. 26, 010 75 Zilina
a zalovany v rade 4/: Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky,
Starova 2, 812 85 Bratislava.

8. V podani doru¢enom sudu dna 8.10.2015, oznatenym ako ,Doplnenie Zalobného navrhu zo dna
26.7.2013 zo strany navrhovatela v rade 2/, Zalobca v rade 2/ uviedol, Ze zotrvava na podanom
Zalobnom navrhu a jeho doplneniach. Pasivnu legitimaciu Zalovaného v rade 1/ opieral Zalobca v rade 2/
o ust. §4 ods. 1 pism. i) zakona €. 514/2003 Z. z. a Zalovaného v rade 4/ o ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona
&. 514/2003 Z. z.. Zalobca v rade 2/ upresnil, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa doméahaju od Zalovanych
v rade 1/ a 4/, aby im spolo€ne a nerozdielne uhradili sumu 200.000,00 EUR ako nemajetkovu ujmu.
Zalobca v rade 2/ v sulade s ust. § 15 zakona &. 514/2003 Z. z. svoj narok predbezne prerokoval s oboma
Zalovanymi, a to tak, Ze Zalovanému v rade 1/ svoju pisomnu Ziadost' o prerokovanie naroku zaslal
dria 17.4.2013, pritom Zalovany v rade 1/ mu v lehote $iestich mesiacov neodpovedal. Zalovany v rade
4/ Zalobcovi v rade 2/ pisomne oznamil, Ze uplatneny narok neuznava a ma sa obratit’ na obgiansko-



pravne konanie. Zalobca v rade 2/ si vodi Zalovanym v rade 1/ a 4/ zaroven uplatnil Uroky z omeskania
odo dria 20.10.2013 do zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 5,5 % ro¢ne. Pokial iSlo o rozsah a
vySku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca v rade 2/ uviedol, Ze konanie organov $tatu
zasiahlo sukromie Zalobcu v rade 2/, bola zniZena jeho ludska déstojnost’ a poskodené jeho dobré meno
do takej miery, Ze mu to prinieslo vazne problémy, s ktorymi sa nedokaze vysporiadat’ ani v su¢asnej
dobe. Zalobca v rade 2/ bol vystaveny viacerym neprocesnym ukonom a situaciam zo strany organov
Statu, ktoré podstatnym spdsobom narusili a zniZili jeho fudsku déstojnost. Zo strany okolia a znamych
musel Zalobca v rade 2/ &elit nevhodnym vyjadreniam a prejavom. Jeho okolie sa k nemu zac&alo spravat’
so zvySenou opatrnostou, chladne, s odstupom a opovrhnutim. Zasadnym spdsobom bola znevazena
osobnost a povest' Zalobcu v rade 2/ s prihliadnutim na jeho dovtedajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zil
a pracoval; absolitne mu bolo znemoznené spoloCenské uplatnenie a vedenie normalneho rodinného
Zivota.

9. Dria 16.11.2015 vstupil do konania ako intervenient na strane Zalobcu v rade 2/: ELOJ UNIA, Dolné
Rudiny 1, Zilina, ICO: 37 903 349.

10. Uznesenim zo dfa 7.6.2016, &.k. 2C/209/2013-230, sud konanie voci Zalovanym v rade 2/ a 3/
zastavil a zalovanym v rade 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal.

11. Intervenient navrhol, v podani doruéenom sudu dfa 19.10.2016, vykonat vysluch svedkov:
vy$etrovatela OR PZ Zilina, prokuratorov OP Zilina a KP Zilina, élena ELOJ UNIE, zabezpegit zapisnicu
Okresného sudu Zilina zo diia 16.3.2009 o hlavnom pojednavani vo veci obz. P. A., vedenej pod sp.
zn. 3T/90/2008 a vykonat oboznamenie s tymto listinnym dékazom. Vysluchom svedkov a listinnym
dbkazom sa malo preukazat, Ze postup zalovanych bol realizovany umyselne v rozpore so zakonom v
skrytej nezakonnej pohnutke v snahe zdiskreditovat organizaciu ELOJ UNIA a jej predsedu - Zalobcu
v rade 2/.

12. Zalovany v rade 2/: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, vo svojom
vyjadreni zo drfia 20.10.2016 uviedol, Ze Zaloba je zmato&na a nejednoznacnd, priCom nie je zrejmé,
aké konkrétne rozhodnutia povazuje Zalobca za nezakonné, v ¢om spociva ich nezakonnost, v éom
konkrétne vidi nespravnost postupu prislusnych organov, o konanie ktorych konkrétnych organov ide,
pricom jednak uvadza konanie trestné a jednak konanie civilné, z ktorého dévodu nie je mozné ustalit’
ani len organ, ktory je v tejto veci opravneny konat za $tat. Z uvedeného dévodu Zalovany v rade 2/
navrhol podanie odmietnut’ podla § 129 ods. 3 CSP.

13. Zalovany v rade 1/ sa vyjadril diia 26.10.2016 tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnd.
Vzniesol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a zéroveri ndmietku premli&ania narokov Zalobcov na
nemajetkovu ujmu.

14. Dha 21.12.2016 vzniesol Zalobca v rade 2/ namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Okresného
sudu Zilina a Ziadal, aby bola vec prikdzana inému sudu.

15. Vzhfadom na to, Ze v8etky okolnosti tvrdené v namietke zaujatosti mali charakter okolnosti, ktoré
spocivali v procesnom postupe sudcu v prebiehajucom konani, resp. v jeho rozhodovacej €innosti, sud
na namietku zaujatosti neprihliadal.

16. Na pojednavani dha 15.5.2017 sa Zalobca v rade 2/ vyjadril, Ze svoj narok odvija od toho, Ze
organy ¢&inné v trestnom konani, kde vystupoval ako poskodena osoba, nepriznavali procesné prava
jeho splnomocnenej zastupkyni - Zalobkyni v rade 1/. VVySetrovatel D. ju vy€lefioval zo vSetkych prav a
povinnosti, nedoru€oval jej rozhodnutia policajta, nedoru€oval jej rozhodnutia okresného prokuratora,
krajského prokuratora, ktorych Ziadal predvolat, aby sa vyjadrili.

17. Na pojednavani dna 2.10.2017 sud namietku Zalovaného v rade 2/ voci vstupu intervenienta do
konania zamietol. Vo veci samej vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcov v rade 1/ a 2/ zamietol a
Zalobcom v rade 1/ a 2/ uloZil povinnost' uhradit Zalovanym v rade 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100
%. Okrem nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 1/ okresny su argumentoval, Ze
z podani Zalobcov v rade 1/ a 2/ sa nepodarilo zistit, o aké nezakonné rozhodnutie ma ist. Obdobne
tvrdenia o nedoru€ovani rozhodnuti Zalobkyni v rade 1/, o jej nepredvolavani k vySetrovacim ukonom a



o jej Sikanovani boli len vo veobecnej rovine. Zalobcovia teda neuviedli, v ktorom konkrétnom konani,
v akom $tadiu a akym konkrétnym spésobom malo byt zasiahnuté do ich prav. Okresny sud zdéraznil,
Ze zalobca v rade 2/ bol zastupeny advokatkou, preto ,nebolo povinnostou sudu ho pou&at®.

18. Na zaklade odvolania Zalobcov Krajsky sud v Ziline Uznesenim zo dia 30.4.2019, &.k.
10C0/106/2018-370, Rozsudok Okresného stdu Zilina zo dfia 2.10.2017, &.k. 2C/209/2013-325, zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Krajsky sud v oddvodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze elementarnou podmienkou
meritérneho rozhodnutia v akejkolvek (sporovej) sudenej veci je nalezité vymedzenie jej skutkového
zakladu, t.j. predmetu konania v uzSom slova zmysle. Pokial nie je zadefinovany predmet konania,
je neucelné (a v kone¢nom dbsledku ani realne nie dobré mozné) vykonavanie ukonov smerujucich
k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud v napadnutom rozsudku vyslovne konstatoval, Ze
Zalobcovia vébec nespecifikovali nezakonné rozhodnutia alebo nespravny uUradny postup, od ktorych
odvodzuju svoj tvrdeny narok; to znamena, Ze "neuviedli obdobia, kedy sa tak malo stat, v ktorom
konkrétnom konani, v akom jeho $tadiu a akym konkrétnym spdsobom". Napriek uvedenému vsak o
"veci" okresny sud meritérne rozhodol. Krajsky sud uviedol, Ze predmetny CiastoCny zaver okresného
sudu zodpoveda procesnej situacii; osobitne obsahu podani Zalobcov, ktoré v aktuadlnom stave konania
nie su spdsobilé byt zakladom pre meritérne vyrieSenie sporu. Hoci sa okresny sud pokusil o odstranenie
nedostatkov Zaloby (v danom Stadiu este terminologicky oznaovanej v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku ako navrh na zaclatie konania), nebol v tomto procesnom postupe ddsledny. Uznesenie z
7.10.2014/vyzva na opravu a doplnenie navrhu na zacatie konania (€.I. 82 - 83) nebola dostato¢na
prioritne v (svojou povahou rozhodujucej) otazke poucenia o spOsobe, akym byt pdvodné podanie
doplnené, resp. opravené. PredovSetkym s dérazom na opisanie rozhodnych skutkovych okolnosti;
napriklad prave takym spdsobom, ako uvadza okresny sud v napadnutom rozhodnuti. Dodal, Ze vdanom
Stadiu konania nebol Zalobca 2/ eSte zastupeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou - advokatkou. Bez
ohladu na aktualnu existenciu takéhoto (pravneho) zastipenia Zalobcu 2/ je potrebné mat’ na zreteli, Ze
Zalobkyha 1/ pravne zastipena nebola, a to ani v neskorSom stadiu konania. Nie je pripustné vychadzat z
toho, Ze ak je pravne zastupeny (ako dalSi u€astnik/strana sporu) jej splnomocneny zastupca, je vlastne
pravne zastupena i Zalobkyna 1/.

Skuto¢nost, Ze okresny sud nadalej (aj po reakcii na spominané uznesenie z 7.10.2014) povazoval
navrh/Zalobu za neudplnd, resp. neur€itl, je zrejma tiez z toho, Ze po udeleni plnomocenstva
Zalobcom 2/ jeho pravnej zastupkyni, tuto "jednoduchym pripisom" z 27.7.2015 (€.l. 214) poziadal
o dorucenie kvalifikovaného navrhu na zacatie konania. Nasledna reakcia v8ak bola opakovane len
velmi v&eobecnym doplnenim pévodného navrhu. Vymedzenie, resp. opis rozhodujucich skutoénosti,
podla ktorého sa Zalobcovia "domahaju nahrady Skody za nespravny uUradny postup a nezdkonné
rozhodnutia Statnych organov v tresthnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
v Ziline pod CVS: ORP-471/1-OVK-TA-2011 a za nespravny uradny postup v civilnom konani vedenom
Okresnym sdom Zilina pod sp. zn. 30P/196/2008" (¢.I. 217), bez uvedenia akychkolvek konkrétnych
Casovych a vecnych udajov je jednoznacne nedostatocné. Na zaklade konstatovaného Krajsky sud
v Ziline uzavrel, Ze okresny sud si v priebehu konania zakonom predpisanym spdsobom nevyrie$il
otazku predmetu sporu, ¢im v kone¢nom dbsledku znemoznil strane sporu uplatfiovat jej priznané
procesné prava az v takom rozsahu, Ze doslo k porugeniu prava na spravodlivy stdny proces. Ulohou
okresného sudu bude postupom zodpovedajucim jeho procesnym povinnostiam vyplyvajiucim z § 129
ods. 1 CSP vyzvat Zalobcov na odstranenie neuplnosti Zaloby. V otadzke skutkovych vymedzeni je
nutné striktne trvat na ich jedine€nej individualizacii datumom a konkrétnym konanim, resp. ukonom
¢i postupom vyslovne oznadeného Statneho organu, ktory Zalobcovia namietaju. Ak bude namietana
nezdkonnost' rozhodnutia, musi byt dotknuté rozhodnutie presne vymedzené/oznacené. Obdobne v
pripade tvrdeného nespravneho uradného postupu musi byt konkrétny (Uradny) postup zadefinovany
tak, aby nemohol byt zameneny s Ziadnym inym konanim (prislusného) organu. Okrem urcujuceho
zaveru uviedol krajsky sud aj niekolko poznamok k pasivnej legitimacii v prejednavanom pripade.

20. Okresny sud Zilina, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyzval Zalobcov v rade 1/ a 2/
Uznesenim zo dia 31.7.2020, ¢&.k. 2C/209/2013-379, aby v lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia
doplnili svoju Zalobu o rozhodujuce skuto€nosti ohfadne nimi uplatfovaného naroku (najma, aby
Specifikovali nezakonné rozhodnutia alebo nespravny dradny postup, s uvedenim konkrétnych ¢asovych
a vecnych udajov, najma aby uviedli obdobia, kedy sa tak malo stat, v ktorom konkrétnom konani, v
akom jeho Stadiu a akym konkrétnym spésobom). Sud Zalobcom v rade 1/ a 2/ zd6raznil, Ze opisanie



rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dbkazy. V otazke skutkovych
vymedzeni je nutné striktne trvat' na ich jedinenej individualizacii ddtumom a konkrétnym konanim,
resp. ukonom ¢i postupom vyslovne oznaceného Statneho organu, ktory namietali. Ak bude namietana
nezdkonnost' rozhodnutia, musi byt dotknuté rozhodnutie presne vymedzené/oznacené. Obdobne v
pripade tvrdeného nespravneho uradného postupu musi byt konkrétny (Uradny) postup zadefinovany
tak, aby nemohol byt zameneny s Ziadnym inym konanim (prislusného) organu. V nadvaznosti na
uvedené skuto€nosti boli Zalobcovia vyzvani, aby doplnili rozsudo&ny navrh, ktory musi byt urcity a
materialne vykonatelny, musi byt z neho jednoznacné zrejmé, €oho sa Zalobou Zalobcovia domahaju
vodi Zalovanym, ako konkrétne ma sid vo veci rozhodnut. Zalobcovia boli vyzvani, aby predlozZili
doplnenie Zaloby v potrebnom pocte rovnopisov a s ich prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazda strana v konani dostala jeden rovnopis.

21. Zalobca v rade 2/, na zaklade vyzvy sudu prvej instancie, doplnil svoju Zalobu diia 3.9.2020. Uviedol,
Ze k vydaniu nezakonnych rozhodnuti a k nespravnemu uradnému postupu doslo v sudnom konani
Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/196/2008 a v trestnom konani Okresného riaditelstva PZ v Ziline
CVS: ORP-471/1-OVKZA-2011, v dozorovom konani na Okresnej prokurature Zilina sp. zn. 3Pv 935/11-7
a v druhostupfiovom dozorovom konani Krajskej prokuratury Zilina sp. zn. 3KPt 449/12-5. Nezakonné
rozhodnutia $pecifikoval ako:

- Uznesenie Okresného riaditelstva PZ Zilina CVS: ORP-471/1-OVK-ZA-2011 zo diia 13.05.2011,
vydané vySetrovatefom mijr. Ing. Petrom Hojom ,

- Uznesenie Okresnej prokuratary Zilina sp. zn.: 3Pv 935/11-7 zo dfia 02.12.2011, vydané JUDr.
Marcelom Gondzurom

- Vyjadrenie Krajskej prokuratury Zilina sp. zn.: 3KPt 449/12-5 zo dita 10.01.2013, vydané Mgr.
Alexandrom Fenikom.

Zalobca v rade 2/ navrhol, aby sud prvej intancie do sudneho konania pripojil kompletné spisy
Okresného sudu Zilina sp. zn.: 30P/196/2008, Okresného riaditelstva PZ Zilina CVS: ORP-471/1-
OVK-ZA-2011, Okresnej prokuratury Zilina sp. zn.: 3Pv 935/11, Krajskej prokuratary Zilina sp. zn.:
3KPt 449/12. Zalobca v rade 2/ uviedol, Ze mal neprimeranym spdsobom stazené podmienky na
zabezpecenie svojich prav vo vykone vazby ako aj vo vykone trestu odnatia slobody. Organy Statu
absolutne popierali zakladné prava Zalobkyne v rade 1/, ktoré jej zaruCuje jednak Trestny poriadok,
ako aj civilny kédex - v tom €ase Obciansky sudny poriadok. PoruSené boli zakladné zasady trestného
konania, ked Zalobkyni v rade 1/ nedoru€ovali rozhodnutia, nezasielali jej képie zapisnic o procesnych
ukonoch, nikdy jej neumoznili u€ast na procesnych ukonoch, znemoznili jej prevziat' listinné dékazy od
Zalobcu v rade 2/. Nedoru€ovanie kazdého dielCieho rozhodnutia strane Zalobcov znamenalo zmarenie
akéhokolvek vplyvu na priebeh trestného konania marnym uplynutim lehdt pre podanie opravnych
prostriedkov. Okrem toho Zalobcovi v rade 2/ bola zmarena navateva podla ust. § 38 ods. (2) Zakona €.
475/2005 zalobcu v rade 1/ s notarkou JUDr. Lubicou Jonekovou. Nezakonné rozhodnutia
Specifikoval nasledovne:

? Oznamenie Okresného sudu Zilina zo dfia 31.03.2011, sp. zn.: 30P/196/2008;

? Vyjadrenie Okresného stdu Zilina zo dfia 11.02.2011, sp. zn.: 28T/63/2010;

? Oznamenie UVV Zilina zo diia 11.02.2011, sp. zn.: UVV-St-11/11-2010;

? Uradny zaznam Okresného sudu Zilina zo diia 24.11.2010, sp. zn.: 28T/63/2010;

? Oznamenie UVV Zilina zo diia 16.06.2010, sp. zn.: UVV-53-5/21-2010;

? Oznamenie UVV Zilina zo diia 29.12.2010, sp. zn.: UVV-147-5/21-2010;

? Oznamenie UVV Zilina zo diia 10.02.2011, sp. zn.: UVV-17-S/21-2011.

Zalobca v rade 2/ navrhol, aby sud prvej indtancie do sidneho konania pripojil nasledujtce rozhodnutia:
Oznamenie Okresného sudu Zilina zo dia 31.03.2011, sp. zn.: 30P/196/2008; Vlyjadrenie Okresného
sudu Zilina zo dfia 11.02.2011, sp. zn.: 28T/63/2010; Oznamenie UVV Zilina zo dfia 11.02.2011, sp. zn.:
UVV-St-11/11-2010; Uradny zaznam Okresného sudu Zilina zo dfia 24.112010, sp. zn.: 28T/63/2010;
Oznamenie UVV Zilina zo diia 16.06.2010, sp. zn.: UVV-53-5/21-2010; Oznamenie UVV Zilina zo dia
29.12.2010, sp. zn.: UVV-147-5/21-2010; Oznamenie UVV Zilina zo diia 10.02.2011, sp. zn.: UVV-17-
S/21-2011. Cely rozsah nespravneho Uradného postupu strana Zalobcov preukaze v dokazovani na
sude prvej indtancie s poukazom na to, Ze nespravny Uradny postup bol u¢elovo a cielene vedeny proti
Zalobcovi v rade 2/ preto, aby sa tento nemohol doméct svojich prav a nebolo mu umoznené preukazat
svoje tvrdenia vykonanim hodnovernych dékaznych prostriedkov. Zalobca v rade 2/ navrhol v sidnom
konani sp. zn.: 2C/209/2013 vykonat dokazovanie vysluchom svedkov v sulade s ust. § 196 a nasl.
C.s.p.:

? Mjr. Ing. Petra Hoja, vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Zilina;



? JUDr. Marcela Gondzura, prokuratora Okresnej prokuratury Zilina;

? Mgr. Alexandra Fenika, prokuratora Krajskej prokuratury Zilina;

? Mgr. Pavla Sirotu, ¢lena ELOJ unie, zaoberajuceho sa trestnymi konaniami v pripadoch, kde vystupuje
ELOJ UNIA ako procesna strana.

Rozsudoé&ny navrh mal podla Zalobcu v rade 2/ zniet:

. Zalovany v rade 1/a Zalovany v rade 4/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v rade 1/
a Zalobcovi v rade 2/ nemajetkovu ujmu vo vySke 200.000 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,5 % odo dnia 20.10.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 4/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v rade
1/ a zalobcovi v rade 2/ troyy konania v rozsahu 100 %.

22. V podani zo diia 3.9.2020 Ziadal zalobca v rade 2/ o opravu chyby v pisani pri formulacii
rozsudo&ného navrhu nasledovne:

. Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v rade 1/
a Zalobcovi v rade 2/ nemajetkovu ujmu vo vySke 200.000 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,5 % odo dnia 20.10.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 2/ s povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v rade
1/ a zalobcovi v rade 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.

23. Podla ustanovenia § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom
do 31.7.2021 ( dalejlen CSP ) : Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

24. Podla § 127 ods. 2 CSP: Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

25. Podla § 132 ods. 1 CSP: V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

26. Podla § 132 ods. 2 CSP: Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

27. Podia 132 ods. 3 CSP: Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

28. Podla § 129 ods. 1 CSP: Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

29. Podla § 129 ods. 2 CSP: V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

30. Podfa § 129 ods. 3 CSP: Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

31. Podla § 129 ods. 4 CSP: Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

32. Zaloba je procesny ukon, prostrednictvom ktorého Zalobca realizuje svoje Ustavné pravo (gl.
46 Ustavy SR) doméahat sa na stde ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porugené. Na to,
aby Zalobca svojou Zalobou vyvolal zamyslany ucinok, musi Zalobca ako strana sporu, ktorej ako
jedinej sved¢i dispozi€né pravo, v Zalobe obsiahnut' vSetky jej poZadované nalezitosti, pretoze len tzv.



wperfektna“ Zaloba so vSetkymi zakonom vyZadovanymi néleZitostami ma za nasledok zacatie civilného
sporového konania s naslednou nastupujicou povinnostou sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Zakladnym
predpokladom meritérneho prejedania veci je teda formalne sposobila Zaloba, ktora spifia vsetky
zakonom predpisané nalezitosti. Zaloba musi obsahovat véeobecné naleZitosti podania upravené v
ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt z nej nepochybne zrejmé, ktorému sudu je
uréend, kto ju robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa fiou sleduje a podpis Zalobcu. V zmysle ustanovenia §
132 CSP, ktory upravuje osobitné nalezitosti Zaloby, musi tato tieZ obsahovat: oznacenie stran sporu,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. K Zzalobe maju byt zo strany Zalobcu pripojené dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré Zalobca neméze bez svojej viny pripojit. Takto ustanovené vSeobecné a osobitné nalezitosti Zaloby
musia zo Zaloby jednoznacéne vyplyvat, pripadne maju byt uvedené spésobom, ktory umoziuje sudu
vyvodit tieto nalezitosti bez akychkofvek pochybnosti z textu Zaloby.

33. Jednou z osobitnych nalezitosti zaloby v zmysle ust. § 132 ods. 1 CSP je ,pravdivé a UplIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti®. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju také skutoCnosti (skutkové
okolnosti), z ktorych Zalobca vyvodzuje pozadovanu ochranu ohrozeného alebo porudeného prava (resp.
naroku) Specifikovaného v Zalobnom navrhu. Pravdivym a uplnym opisanim v8etkych potrebnych a
rozhodujucich skuto€nosti si Zalobca plni jednu zo svojich dvoch procesnych povinnosti vyplyvajucich
mu z prejednacej zasady, a to povinnost tvrdenia, na ktord nadvazuje v neskorsich Stadiach sudneho
konania dékazna povinnost, prostrednictvom navrhnutych a vykonavanych dékaznych prostriedkov,
ktorymi sa ma preukazat pravdivost Zalobcom tvrdenych skutoénosti v Zalobe. Uplne opisanie
rozhodujucich skuto€nosti uz v samotnej Zalobe sluzi najmd na to, aby mohol sud sudne konanie
usmernit uz od jeho zaliatku a naplnit tym zasadu hospodarnosti. Zaroven sa tym individualizuje a
konkretizuje ohrozené alebo porusené pravo, ktorého ochrany sa Zalobca domaha. Opisany skutkovy
dej, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj Zalobny narok, obsahuje obvykle, bud priamo alebo nepriamo,
aj pravny dévod uplatneného naroku. Zalobny narok vyjadreny v Zalobnom navrhu musi vyplyvat z
pravdivého a Uplného opisania rozhodujucich skuto€nosti. Iba splnenim tejto podmienky si sid moze
ustalit, €o je skuto&ne predmetom konania, teda akej konkrétnej ochrany akého konkrétneho poruseného
alebo ohrozeného prava, sa Zalobca domaha, v akom rozsahu a na zklade akého titulu (obdobne
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 10.04.2008 sp. zn. 30bo/77/2007). Nesplnenie tejto podmienky
spbsobuje tzv. ,neperfektnost™ Zaloby, teda stav, kedy sid nemdbze dalej pokracovat' v konani za u¢elom
prejednania a rozhodnutia veci same;.

34.V pripade absencie niektorej z vy$Sie uvedenych naleZitosti je sud povinny Zalobcu vyzvat podla §
129 ods. 1 CSP na doplnenie Zaloby. V zaujme zachovania rovnosti stran sporu sid nema povinnost, ani
pravo poucovat Zalobcu z hladiska hmotného prava, tzn. neméZze ho poudit o tom, ako by mal Zzalobny
navrh Zaloby (Zalobny petit) zniet' a tym nahradzat jeho v6fu uréovat, Eoho sa mieni Zalobou doméahat,
resp. nahradzat jeho vélu predpokladanym opisom skuto€nosti, ktoré by mali byt rozhodujuce z hladiska
uplatneného prava. Preto ak sud zisti vadu podania spocivajucu v absencii niektorej vSeobecnej alebo
osobitnej nalezitosti podania, v uzneseni podla 129 ods. 1 a 2 CSP uvedie o aku vadu ide a poudi
zalobcu, ako treba uvedenu vadu odstranit. Ina pou€ovacia povinnost' sidu ako povinnost poucenia o
procesnych pravach a povinnostiach totiz sidu ani neprislicha.

35. V prejedavanej veci si sid svoju povinnost splnil a podla pokynov Krajského sudu v Ziline v
uzneseni sp. zn. 10Co/106/2018 zo dfia 30.04.2019 vyzval Zalobcov v rade 1/ a 2/ uznesenim &. k.
2C/209/2013-379 zo dia 31.07.2020 na doplnenie Zaloby o opisanie rozhodujucich skuto&nosti. Zalobca
1/ na vyzvu sudu nereagoval a Zalobca 2/ podanim zo dria 03.09.2020 Zalobu nedoplnil podfa pokynov
sudu, kedZe opatovne neozrejmil opis rozhodujucich skuto€nosti do tej miery, aby sud mohol vec
prejednat’ a rozhodnut.

36. Sud preto konstatuje, Ze Zaloba Zalobcov napriek viacerym doplneniam - naposledy dfia 03.09.2020
- neobsahuje opis rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych by mohol sud jednoznaéne vyvodit, o ¢om a
na akom podklade méa sud rozhodnut, t.j. &0 ma byt predmetom konania. Zalobcovia v rade 1/ a 2/
neuviedli konkrétne obdobia, kedy malo déjst k nezdkonnému postupu v tresthom konani, vedenom OR
PZ Zilina pod CVS: ORP-471/1-OVk-ZA-2011, v dozorovom konani na OP Zilina sp. zn. 3Pv 935/11-7, v
druhostupriovom dozorom konani KP Zilina sp. zn. 3KPt 449/12-5, a v konani o Gprave prav a povinnosti
vodi mal. Z. C., vedenom pod sp. zn. 30P/196/2008. Dalej neuviedli, v dom konkrétne nespravny
uradny postup spocival, ktorymi konkrétnymi osobami sa tak malo stat. Ak Zalobca v rade 2/ vo velmi
vSeobecnej rovine uviedol, Ze Zalobkyni v rade 1/ sa nedoru€ovali rozhodnutia a nezasielali zapisnice



o procesnych ukonoch, takyto opis rozhodujucich skuto€nosti je nepostacujuci. Rovnako Zalobca v
rade 2/ nedpecifikoval, v om mala spocivat nezakonnost Uradnych rozhodnuti. Pokial Zalobcovia
poukazovali na stazené podmienky Zalobcu 2/ na dosahovanie prav vo vykone vazby aj vo vykone
trestu, tieto neboli riadne Specifikované, konkretizované, nebolo opisané presne akym spdsobom k
staZzeniu podmienok na uplatnenie jeho prav doslo. Tento nedostatok nemozno nahradit odkazom
na listinné dokazy, ktoré ma sud pripojit. Zalobca 2/ totiz aj v doplneni Zaloby zo dfia 03.09.2020
predovSetkym odkazoval na listinné dékazy - rozhodnutia, oznamenia a uradné zaznamy, ktoré Ziadal
pripojit, kon&tatujuc, Ze cely rozsah uradného postupu strana Zalobcov preukaze v dokazovani na sude
prvej indtancie s poukazom na to, Ze nespravny Uradny postup bol u€elovo a cielene vedeny proti
Zalobcovi v rade 2/, aby sa nemohol domdct svojich prav a nebolo mu umoznené preukazat svoje
tvrdenia vykonanim hodnovernych dékaznych prostriedkov. Takyto postup Zalobcov je vSak v rozpore s
ust. § 132 ods. 2 CSP. Sud zdbrazhuje, Ze nie je povinnostou sidu dedukovat z dékazov predlozenych
Zalobcami resp. z d6kazov nimi oznaCenych, ako a kedy narok Zalobcov vznikol, ale je ulohou sudu
iba prostrednictvom tychto listinnych dékazov preskumat dévodnost uplatneného naroku zo strany
Zalobcov, a teda &i nimi tvrdené skutoCnosti obsiahnuté v Zalobe odévodriuju nimi uplatneny narok
a zodpovedaju skuto€nostiam vyplyvajucim z listinnych dékazov. Opis rozhodujucich skutoCnosti, tak
ako uz bolo kon$tatované vy&Sie, nemozno nahradit odkazom na listinné dbkazy, nakolko tieto sluZia
iba na preukazanie existujucich narokov a nie na to, aby sud nahradzal Cinnost Zalobcov a sam z
listinnych d6kazov rozhodujuce skutoénosti odévodrujuce nimi uplatneny narok, dedukoval a vycitaval.
Vzhladom k tomu, Ze ide o navrhové konanie, na Zzalobcoch lezi bremeno tvrdenia, to znamena, Zze v
Zalobe musia uviest rozhodujuce skuto€nosti zdévodiujuce vznik a rozsah nim uplatfiovaného naroku
formulovaného v Zalobnom petite, resp. musia uviest’ skuto€nosti, na zaklade ktorych ma sud vo veci
rozhodnut. Sud nemdze nahradit bremeno tvrdenia, ktoré nesu Zalobcovia, ,vy&itavanim® skuto¢nosti z
listinnych dékazov, pretoZe by takymto postupom porusil princip rovnosti stran sporu.

37. Zaroven sud za danej situacie nemoze ani z Uradnej povinnosti skumat, ktory organ je prislusny
konat’ v mene $tatu, ako pasivne legitimovany subjekt v prejednavanom spore. Rovnako tak sa nemézu
k takto neuplnej Zalobe vyjadrit su¢asne oznaceni Zalovani v rade 1/ a 2/, kedZe chybaju rozhodujuce
individualizované skutocnosti, ku ktorym by mohli zaujat’ svoje stanovisko.

38. Vzhfadom na to, Ze v podani Zalobcov v rade 1/ a 2/ zo diia 26.07.2013 v spojeni s jeho poslednym
doplnenim zo dfia 03.09.2020 absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti - konkrétne Casové a
vecné udaje, ktoré maju odovodnit nespravny Uradny postup a nespravne Uradné rozhodnutia, pre ktory
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobcov odmietol podfa § 129 ods. 3 CSP.

39. Podla § 256 ods. 1 CSP: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Cl. 4 ods. 1 CSP: Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnit na zéklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud za analogického pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré
upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania. Vzhfadom na to, Ze zalovany v
rade 1/ a 2/ si ndhradu trov konania voci Zalobcom v rade 1/ a 2/ neuplatnili, sid im narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



