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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
M. V. P. K., L.. XX. XX. XXXX (dalej len ,malolety"), bydlisko u matky, zastipeny opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov, matky: K. K., rodena
G., L.. XX. XX. XXXX, P. G. G. C.. XXXX/XX, T. - J. J., bydlisko C. C.. X, XXX XX Bratislava, otca: V.
K. K, L.. XX. XX. XXXX, bydlisko XX O. K. I., XXX XX G., V. O., statny ob¢an Francuzskej republiky,
zastdpeny pravnym zastupcom: JUDr. Peter Kubik, advokat, Polna cesta ¢. 966/9, 929 01 Dunajska
Streda, v konani o navrhu otca na znizenie bezného vyzivného na maloletého a zrusenie povinnosti
otcovi tvorit maloletému uspory, takto

rozhodol:

I. Sud znizuje bezné vyzivné na maloletého M. V. P. K., L.. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety“), zo sumy
1 900,- Eur mesacne na sumu 800,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 01. 12. 2018, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Zro€né vyzivné na maloletého za obdobie od 01.12.2018 do 01. 04. 2021 vo vySke 8 400,- Eur je
otec povinny zaplatit v mesacénych splatkach vo vyske 150,- Eur, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky spolu s beznym vyzivnym.

lll. Sud zrusuje povinnost otca platit vyzivné na tvorbu Uspor maloletého, a to od 1. 12. 2018.

IV. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 1P 76/2013 - 244 zo dna 15. 11. 2013,
pravoplatny a vykonatelny diiom 28. 11. 2013, v Casti vyroku o vyzivnom na maloletého.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 01. 10. 2018 otec Ziadal znizZit bezné vyzivné na
maloletého zo sumy 1 900 Eur na sumu 500 Eur mesacéne a zrusit povinnost otca tvorit maloletému
uspory, a to vdetko od 01. 12. 2018.

2.0tec v navrhu a pocas konania uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P 76/2013 -
244 zo dna 15. 11. 2013, pravoplatnym diia 28. 11. 2013, sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého
a na ¢as po rozvode rodiCov schvalil o vykone prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému rodi€ovsku
dohodu. Rodi¢ia sa dohodli, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, Ze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok budl obaja rodigia. Dalej sa dohodli, Ze otec bude prispievat na
vyZivu maloletého bezné vyzivné vo vyske 1 900 Eur, ktoré sa zaviazal platit vZdy do 15 - tého dfa v
mesiaci vopred k rukdam matky po€nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Su¢asne sa otec
zaviazal platit vyZivné na tvorbu uspor maloletému vo vyske 1 000 Eur mesacéne, a to na ucet maloletého
zriadeného za ucelom tvorby uspor vzdy do 15 - tého dfia v mesiaci vopred. V €ase schvélenia tejto
rodi¢ovskej dohody mal otec priemerny mesacény prijem v sume 11 200 Eur netto. Otec v uvedenom
Case pracoval pre spolo¢nost Q. Y., K., Spojené arabské emiraty. Matka bola v tom ¢ase nezamestnana.



Pracovny pomer v spoloénosti K. s. r. 0., ukonéila dohodou k 30. 06. 2013, pred rozhodnutim sudu v
novembri 2013. Jej priemerny mesacény prijem v tejto spolo¢nosti bol 2 600 Eur netto. Malolety v tom
Case navstevoval sukromnu matersku Skolu s mesa&nym Skolnym cca 400 Eur. Otec vo svojom névrhu
uviedol, Ze zniZzenie beZného vyZivného a zrusenie tvorby Uspor maloletému odévodiiuje podstatnymi
zmenami na strane otca, matky a maloletého, ktoré nastali u nich od ostatného rozhodnutia sudu o
vyzivnom v novembri 2013.

3.0tec uviedol, Zze na strane otca doSlo k podstatnej zmene pomerov od ostatného rozhodnutia sudu
v novembri 2013 tym, Ze do$lo k zmene jeho zamestnavatefa a tak k zniZzeniu jeho prijmu. Pracovny
pomer otca u jeho pévodného zamestnavatela spolonosti Q. Y., K., Spojené arabské emiraty, skongil
06. 05. 2016. Jeho pracovny pomer v tejto spolo¢nosti trval od 01. 07. 2012 do 06. 05. 2016. Pracovny
pomer sa skoncil z toho dévodu, Ze spolo¢nost v désledku finanénych problémov a prechodu od
tradiCnych metdd vyroby filmu na digitdlne zobrazovacie metédy, bola predana novému majitefovi. Dria
21. 04. 2016 otec uzatvoril novu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou E. G. Y. W. V., XX, O. B. G., XXXXX
L. - sur- D. (dalej len ,E. V.) na giastoény pracovny pomer od 09. 05. 2016. Ciastoény pracovny pomer
bol uzatvoreny na dobu neur€itl, na vykon pracovnej pozicie Regional Manager Francophone Africa.
Bola dohodnuté ro€na mzda vo vyske 50 000 Eur brutto, ktord mala byt vyplatena v 12 mesacnych
splatkach vo vy8ke 4 167 Eur brutto. Dria 01. 10. 2017 bol uzatvoreny dodatok k tejto pracovnej zmluve
medzi otcom a Vamed France. Na zaklade tohto dodatku sa mu zmenila, okrem iného, dizka mesaéne;
pracovnej doby z pévodnych 104 hodin mesaéne na 24 dni v roku a zmenila sa tak i roéna hruba mzda
na sumu 10 000 Eur, ktord mala byt vyplatena v 12 mesacnych splatkach po 833, 33 Eur brutto (600
Eur netto). Okrem pracovnej zmluvy s E. pracoval otec i pre spoloénost Vamed Austria. Pre spolo¢nost
E. otec pracoval na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 29. 09. 2017, ktoru uzatvoril so spolo€nostou E.,
D. 5, XXXX E., Austria (dalej len ,E.*). Podla tejto pracovnej zmluvy robil od 01. 10. 2017 pre E. S. na
pracovnej pozicii Regionalny manazér na poloviény pracovny uvazok v rozsahu 35, 30 hodin tyZdenne
za hrubu mesaénu mzdu 4 479, 62 Eur. Od 07. 05. 2028 bola v spoloénosti E. S. otcovi zvySend mesacna
mzda na 4 585, 52 Eur brutto (3 241, 00 Eur netto).Celkovy prijem otca tak v ¢ase podania navrhu v
oktébri 2018, predstavoval spolu sumu 3 841 Eur netto. Oproti mesa&nému prijmu vo vySke 12 000 Eur
netto v Case uzatvorenej rodi¢ovskej dohody tak klesol Cisty prijem otca o 66%. Iny prijem otec nema.

4.0Otec dalej uviedol, Ze na strane jeho strane doSlo k podstatnej zmene pomerov v decembri 2016
aj tym, dria 15. 12. 2016 uzatvoril na Miesthom urade B., Q., nové manzelstvo. Novou manzelkou je
I. Q., nar. XX. XX. XXXX, &tatna prisluSnost V.. ManzZelka je nezamestnana, neprispieva tak financne
na naklady spojené s ich spoloénym byvanim a financovanim spolo&nej domacnosti. Otec manzelku
vyZivuje. Okrem maloletého otec iné vyzivovacie povinnosti vo¢i detom nema.

5. Otec dalej uviedol, Ze na jeho strane doSlo k podstatnej zmene pomerov v septembri 2017 aj tym,
Ze sa prestahoval z K., Spojenych arabskych emiratov, do E., do Rakuska. Od 27. 09. 2017 otec byval
vo E., spolu s manzelkou, na adrese D. Nr. XX. Tur XX, XXXX F., S.. Na tejto adrese boli od 27. 09.
2017 prihlaseni k trvalému pobytu. Otec mal uzatvorenu najomnu zmluvu na byt €. XXX s mesaénym
najomnym vo vySke 1 615, 15 Eur. Za platby spojené s uZivanim bytu platil mesacne 102 Eur. VySka
platby za upc bola prvé tri mesiace 9, 90 Eur mesacne, neskdr 50 Eur mesaéne. Za poistenie bytu
platil otec ro€ne 306, 89 Eur, ¢o €ini mesalne 26 Eur. Celkovo tak mesacné naklady na byvanie otca
predstavovali sumu 1 836 Eur.

6.0tec dalej uviedol, Ze jeho dalSie naklady, okrem byvania, predstavuju naklady na motorové vozidlo.
Tieto naklady mesacéne predstavuju sumu spolu 248 Eur (poistenie vozidla 1 220 Eur ro€ne, 500 Eur
roéne udrzba vozidla, rotne 174 Eur rezidenéna parkovacia karta vo E., 120 Eur ro¢ne dialni¢na
znamka, 80 Eur mesadne benzin). Dalsie jeho naklady predstavuje povinné spoplatnené zdravotné
poistenie vo vySke 189, 335 Eur mesacne, strava spolu 900 Eur mesacne, volno €asové aktivity a
vikendy 500 Eur mesaéne. Cisty mesaény prijem otca v danom &ase bol 3 841 Eur, vydavky 3 673 Eur
mesacne. Vzhfadom na jeho prijmy a vydavky, tak otec navrhol znizit bezné vyzivné na maloletého z
1 900 Eur na sumu 500 Eur. Bude tak musiet uSetrit na vyzivné z poloZky na volno asové aktivity a
vikendy (500 Eur) a stravovanie (900 Eur). Po€as konania otec zvysil svoje vydavky o sumu 250 Eur
mesacne, ktoru splaca za kipnu cenu za nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti vo
Francuzsku. V tejto nehnutefnosti byva manzelka zosnulého otca maloletého.



7. Otec dalej uviedol, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane matky doslo tym, Ze v ase schvalenia
rodi¢ovskej dohody v novembri 2013 bola matka nezamestnana. V ¢ase podania predmetného navrhu
je matka uz zamestnana. Podla jeho vedomosti by matka mala pracovat na pracovnej pozicii business
controls manager opat v spolo¢nosti Dell s. r. 0., v ktorej pracovala do 30. 06. 2013. O jej prijme nemal
Ziadnu vedomost. Otcovi sa javi, Ze matka skoncila pracovny pomer v tejto spolo¢nosti ucelovo pred
uzatvorenim rodi¢ovskej dohody a nasledne do tejto spolo¢nosti opat nastupila. Rodi€ia spolu vébec
nekomunikuju, preto otec nevie, kde je matka v Case podania navrhu zamestnana a aky je jej prijem.
Drfa 09. 10. 2018 poslal matke maloletého mail, kde jej uviedol, Ze nembze platit' viac ako 500 Eur
mesacne bezné vyzivné, navrhol jej uzatvorenie novej rodi€ovskej dohody, avSak matka na tento mail
nezareagovala, nezareagovala na tento mail pocas celého konania. Otec od poslania tohto mailu matke,
teda od oktébra 2018, plati na maloletého bezné vyZivné iba 500 Eur mesacne a na uspory maloletému
od tohto mesiace neplati ni¢.

8. Otec dalej uviedol, Ze k podstatnej zmene doslo i u maloletého tym, Ze v ase schvalenia rodiCovskej
dohody v novembri 2013 navstevoval sukromnu francizsku Skolu s mesaénym Skolnym okolo 340 Eur,
ktoré platil otec. Od septembra 2014 navstevuje Statnu zakladnu Skolu, za ktoru sa Skolné neplati. Otec
tak platil, so suhlasom matky (matka v jej jedinom pisomnom vyjadreni namietala, Ze by s takymto
znizenim vyzivného suhlasila), zniZzené bezné vyZzivné vo vySke 1 560 Eur, nie 1 900 Eur ako je schvalené
v rozhodnuti sudu.

9. Otec dalej uviedol, Ze matka nespolupracuje pri realizovani jeho styku s maloletym. Styku brani
neustalym menenim terminov a na poslednu chvilu aj zruSenim terminov. S matkou nie je mozné
sa vopred dohodnut’ na jeho styku s maloletym. Ked otec byval v Dubaji mal s maloletym pravidelny
tyZzdenny skype kontakt. Odkedy sa prestahoval v septembri 2017 do E. neméa s maloletym skype
kontakt. Otec zaloZil v prospech maloletého U&et, na ktorom ma malolety 24 000 Eur. Tieto peniaze
otcovi maloletého darovala jeho matka. Matka robi v3etky rozhodnutia tykajice sa maloletého sama
(napr. vyber Skoly), otca o maloletom absolutne neinformuje (napr. o zdravotnom stave maloletého,
o prospechu maloletého na zakladnej Skole, o krizkoch atd.). Matka nereSpektuje rolu otca v Zivote
maloletého. Od zadatia predmetného konania a vydania uznesenia Okresného sudu Bratislava | &.
k. 2P 17/2018 zo diia 25. 10. 2018, ktorym sud vydal neodkladné opatrenie tykajuce sa docasne
upraveného vyzivného na maloletého. Matka neumoZznila otcovi Ziadny kontakt s maloletym, ani skypovy,
od septembra 2019, tak ako to bolo nariadené neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu v konani pod sp.
zn. 2P 20/2018. Otec sa snazi skontaktovat i s matkou maloletého, ale ta rovnako Ziadnym sp6sobom
nereaguije.

10.0tec pocas konania opakovane uviedol, Ze od oktdbra 2018 plati na maloletého bezné vyzivné iba
vo vy8ke 500 Eur mesacne, nie vo vyske 1 900 Eur mesacne, ako mu to uklada rozhodnutie sudu.
Uviedol, Ze nie je v jeho finanénych schopnostiach platit stdom uréené bezné vyzivné na maloletého, a to
vzhladom na vyrazné zniZenie jeho prijmu z pracovnej ¢innosti. Otec matke mailom oznamil, Ze bude na
maloletého platit znizené vyzivné. Matka na tento mail Ziadnym spésobom nereagovala. Nepodala ani
navrh na vykon rozhodnutia, ani trestné oznamenie na otca. Ziadnym pravnym spdsobom sa nedomaha
platenia vyZzivného vo vyske uréenej sudom.

11. Otec pocas konania uviedol, Ze na jeho strane, oproti situacii v ¢ase podania navrhu na sud v oktébri
2018, doslo k dalSej podstatnej zmene. Od oktdbra 2019 pracuje pre rovnaku spolo¢nost ako doteraz,
ale na vykon prace je prelozeny do G., do Francuzska. Jeho priemerny Cisty zarobok je 4 700 Eur. Po
prestahovani sa pracovne do G. je najva¢Sou polozkou najomné za prenajom bytu vo vySke 1 780 Eur
mesacne, ktoré otec plati od 01. 09. 2019. Ide o 2 - izbovy byt s rozlohou 51 m2. Okrem ngjomného
plati otec i za sluzby spojené s uZivanim bytu - internet, kablova televizia a pevna linka, spolu vo vySke
130 Eur. Uviedol, Ze otec ma 64 rokov a vzhladom na tento vek ma zvySené i naklady na zdravotnu
starostlivost. Otec trpi diagnézou Q. J.. Ide o lahSiu formu rakoviny koZe. Ide o zdravotny problém
trvalého charakteru. Otec sa musel podrobit’ chirurgickému zakroku. Z ¢ela mu bola odstranena ¢ast
koZe. Néklady na tento chirurgicky zakrok nie su v plnej miere hradené zo zdravotného poistenia, a aj
Cast ktora podlieha zdravotnému poisteniu je hradena iba dodatoéne. Po uskuto&neni zakroku si hradil
naklady sam. Doklady o tychto ndkladoch otec predloZil sudu. Otec ma i dalSie zdravotné problémy.
Ma gastroenterologické tazkosti. Jeho vydavky na potraviny predstavuju mesacne sumu 1 000 Eur
a na oblecenie 100 Eur. Otec ma naklady (tankovanie, poistné, prenajom za parkovanie) na osobné
motorové vozidlo, ktoré pouZziva, a to vo vySke 298 Eur. Otec plati mesacne 250 Eur nevlastnej matke



a to na zaklade ich pisomnej dohody, podfa ktorej by tak po jej smrti mal ziskat 1 nehnutelnosti teraz
v jej vlastnictve, druhu polovicu by mal ziskat' jeho brat. Otec je stéle Zenaty, Zije so svojou terajSou
manzelkou v spolo¢nej domacnosti. Jeho manzelka nepracuje z jazykovych dévodov, je V., rozprava
anglicky, francuzsky iba zbeZne. Navstevuje kurz francuzskeho jazyka, mala by ho kongit na konci
oktébra 2020. Otec poukazoval na to, Ze na tvorbe Uspor na Uc¢te maloletého sa nachadza 47 000 Eur.
Otec uviedol, Ze na ucte v banke J. G., s ktorym mézu disponovat iba rodi€ia spolo¢ne, sa nachadza
suma 24 000 Eur, ktoru otec vlozil na tento ucet maloletému uz davno, este v €ase, ked pracoval v K..
Poc&as pandémie doSlo vo Francuzsku k podstatnému nérastu Zivotnych nakladov, preto sa zvysili i jeho
Zivotné ndklady na stravovanie a v mesiaci jul 2020 sa vySplhali na sumu 1 380 Eur. Od 01. 04. 2021 by
mal otec prejst na 75% pracovny Uuvazok z dévodu zlej ekonomickej situacie s poukazom na pandémiu.
Bola mu predloZena dohoda o zmene pracovnych podmienok, ktoru sice eSte nepodpisal, ale bude ju
musiet’ podpisat. Otec opakovane poukazoval na to, Ze sa priblizuje dochodkovému veku, a od 13. 11.
2021 ide do starobného déchodku.

12.S0d uznesenim &. k. 2P 17/2018 - 184 zo diia 03. 10. 2018 ustanovil maloletému za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor sociélnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava (dalej len ,, opatrovnik®).

13.Pocas konania predlozil opatrovnik Uradny zaznam zo dia 21. 12. 2018. Z tohto Uradného zaznamu
vyplyva, Zze diha 21. 12. 2018 sa na zaklade telefonického dohovoru k opatrovnikovi dostavila matka
maloletého. Opatrovnik sa s matkou skontaktoval az po sprostredkovani kontaktu s matkou zakladnou
Skolou. Matka opatrovnikovi uviedla, Ze otec v rodiCovskej dohode dohodnuty styk (kazdy prvy vikend v
mesiaci od piatku 17. 00 hod. do nedele do 17. 00 hod.) nikdy nevyuzil. Pre maloletého to bolo sklamanie.
Otec do roku 2017 Zil v K., Spojené arabské emiraty, ale styk s maloletym nevyuzival ani ked’ sa potom
prestahoval do E., Rakuska republika, ¢o je blizko Bratislavy, bydliska maloletého. Cez letné prazdniny
si otec maloletého braval, av8ak va&sinu €asu malolety travil s otcovymi francizskymi pribuznymi a nie
so samotnym otcom. Posledné letné prazdniny v roku 2017 travil malolety s otcom hfadanim bytu vo E..
V roku 2018 malolety s otcom letné prazdniny netravil. Malolety je ¢lenom Bratislavského chlapéenského
zboru a Slovenského zvazu tanecného Sportu.

14. Opatrovnik maloletého po€as konania nesuhlasil so znizenim bezného vyzivného na maloletého
z 1 900 Eur na otcom navrhovanych 500 Eur. Vo veci pripadného zniZzenia vyzivného nevedel
uviest konkrétnu sumu znizeného vyZivného, ktora by bola pre opatrovnika akceptovatelna, kedze
opatrovnikovi, ani sudu, neboli zname néklady na vychovu a starostlivost 0 maloletého, kedZe matka
ich po&as celého konania neuviedla. Vzhlfadom na preukézany prijem otca v roku 2020 vo vySke 4 700
Eur, ndklady otca na bezné Zitie, a vychadzajuc iba zo znamych skutoénosti o maloletom, predstava
opatrovnika bola vyZivné na maloletého znizit na 700 Eur az 800 Eur. Opatrovnik nemal po¢as konania
Ziadne informacie o matke, jej nakladoch na byvanie, jej Zitie. Opatrovnik vedel iba to, Ze malolety byva
s matkou v prenajatom byte V. & X v J.. Matka s nim po&as celého konania nekomunikovala, okrem
toho €o sa matka dna 21. 12. 2018 dostavila na ich urad. Opatrovnik mal informacie o maloletom iba
zo zakladnej Skoly, ktoru malolety navstevuje. Opatrovnik poukazoval na to, Ze otec maloletého Zivi
svoju mladu a zdrava manzelku, ktora je uz dlhodobo nezamestnand, pri€com by sa mohla zamestnat
a tak prispievat na naklady spojené s ich byvanim, so sluzbami spojenymi s byvanim a so spolo¢nou
domacnostou, €im by otcovi ostalo viac disponibilnych finanénych prostriedkov, z ktorych by mohol platit
vyzivné na maloletého. Opatrovnik po€as konania poukazal na to, Ze na strane otca sa od ostatného
rozhodnutia sudu v roku 2013 preukazatefne zmenili pomery, otec zmenil pracu, ma nizsi prijem. Jeho
prijem oproti pdvodnému prijmu sa znizil na 4 700 Eur mesacne. Poukazala na to, Ze otec Zije v G., kde
Zivot nie je lacny. AvSak opakovane poukazovala na to, Ze manzelka otca nepracuje, otec zabezpeduje
sam zo svojich finan&nych prostriedkov byvanie, chod celej domacnosti, zabezpecuje Zivobytie jeho
manzelky. Manzelka otca je mlada, zdrava, mOze pracovat a tak prispievat’ na vydavky na byvanie
a domacnost. Opatrovnik po€as konania poukazal na to, Ze v danej veci ide o spor medzi rodi¢mi.
Rodicia spolu nekomunikuju. Matka sa nedomaha v exekuénom konani zaplatenia vyzivného (bezného
i na tvorbu uspor), ktorého jej otec neplati. Matka sa nedostavila na Ziadne pojednavanie, na konanie
Ziadnym spO6sobom nereagovala. Preto sa opatrovnikovi javi, Ze je spokojna i s niZSim vyZivnym, ktoré
jej otec na maloletého plati. Po€as konania opatrovnik poukazal, Ze matka sa o maloletého riadne star3,
malolety je vyborny Ziak.



15.Matka sa k veci jediny krat vyjadrila prostrednictvom jej pravneho zastupcu podanim dorué¢enym
sudu dna 14. 12. 2018, v ktorom sa vyjadrila k odvolaniu otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | &. k. 2P 17/2018 zo dfia 25. 10. 2018, ktorym sud vydal neodkladné opatrenie tykajuce
sa doclasnej Upravy vyZivného na maloletého. Matka prostrednictvom jej pravneho zastupcu dna
3. 12. 2018 podala proti uvedenému neodkladnému opatreniu odvolanie, v ktorom uviedla iba citaciu
pravnej upravy tykajucej sa neodkladného opatrenia a uviedla, Ze nikdy nesuhlasila so zniZzenim
beZného vyzivného zo sumy 1 900 Eur na 1 500 Eur, kedy si otec odpocitaval platenie Skolného
vo vySke cca 400 Eur za sukromnu matersku 8kélku, ktori malolety v tom Case navstevoval. Po¢as
konania dna 05. 11. 2019 doSlo ku skon&eniu zastupovania matky jej pravnym zastupcom z dévodu
jej nekomunikovania s pravnym zastupcom a nesucinnosti matky s nim od decembra 2018. V podani
doru¢enom sudu dna 14. 12. 2018 matka uviedla, Ze popiera skutkové tvrdenia otca o poklese prijmu
viac ako 66%. Tieto tvrdenia su podfa matky tendenéné a ucelové. Ich cielom je zniZzenie vyZivného na
maloletého. Pracovna pozicia otca, ktoru otec vykonava (regionalny manazér) urcite nie je ohodnotena
iba zakladnym platom, ale aj pohyblivou zloZkou, ktora mbze predstavovat aj 200% zakladného platu.
Takato prax je u nadnarodnych spolo€nosti bezna. Matka tak predpokladala, Ze otec Umyselne skresluje
svoj prijem a zatajuje jeho podstatnu €ast. Vzhlfadom na doterajSie pracovné pozicie, ktoré otec doteraz
vykonaval a z tychto pozicii plynuce doterajSie prijmy, je velmi nepravdepodobné, Ze by otec vykonaval
zamestnanie s takymto nizkym prijmom. Otec zatajil i dalSie kapitalové prijmy vyplyvajuce z jeho
doterajSich zamestnani i su¢asného zamestnania (firemné akcie, dividendy). Otec ma nemaly prijem
z finanénych vkladov a disponuje aj finanénymi vkladmi v zahraniénych bankach (Luxembourg). Otec
prevaznu Cast svojho pracovného €asu je na sluzobnych cestdch mimo svojho su€asného trvalého
pobytu, preto ma urcite narok na cestovné nahrady resp. podstatnu €ast’ jeho Zivotnych nakladov pocas
mesiaca mu zamestnavatel preplaca. Podla matky otec predstiera naklady na motorové vozidlo, na
byvanie, pricom pri jeho pozicii je bezné, Ze tieto naklady znasa v celom rozsahu zamestnavatel. Otec
vlastni niekolko nehnutelnosti napr. vo Francizsku, penzién v Maroku (neuviedla konkrétne kde a
aké). Matka ma vedomost, Ze nova manzelka otca mala v Dubaji riadne zamestnanie, preto neexistuje
dovod pre€o by nemala byt zamestnana aj v Rakusku. VyzZivovacia povinnost otca vo&i maloletému ma
prednost pred pripadnou vyZivovacou povinnostou otca vo€i jeho manzZelke. Matka nepracuje od roku
2013 v spolocnosti K. s. r. 0., V. €. 7, XXX XX J., ako to uvadzal otec v navrhu. Matka neodiSla z tohto
zamestnania U&elovo ako to uvadzal otec v navrhu. Odisla z dévodu fyzického a psychického vyCerpania,
Casté sluzobné cesty a nad€asy. Matka v rokoch 2014 - 2015 mala uzatvorenu dohodu na dobu urcitd
na polovi¢ny uvazok vo Viedni. Od 01. 01. 2016 ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurcitu v
spolo€nosti D. Re, C. nivy €. XX, XXX XX J., na pozicii O. D. s €istou mesacnou mzdou okolo 1 450 Eur.

16.Matka vo vyjadreni dalej uviedla, Zze v &ase ostatného rozhodnutia sudu v novembri 2013 mal
malolety 5 rokov. Vtedy mal mnohé veci (vstupenky, letenky, cestovné) zadarmo. Malolety je vefmi
talentovany a aktivny. Jeho vychova si vyzaduje nemalé finanéné zabezpelenie na podporu jeho
umeleckych a Sportovych aktivit (hudobny nastroj, majstrovské kurzy, obledenie a obuv na Sportovy
tanec, zahraniéni lektori a koudi, cestovanie na sutaze v zahranici, koncertné cesty v zahranici, poistné,
vreckové atd.). Matka tieto tvrdenia Ziadnym sp6sobom nepreukazala. Nepredlozila sudu Ziadny dbkaz
preukazujuci naklady, ktoré ma matka s vychovou a starostlivostou o maloletého. Na zahrani¢nu $kélku,
ktoru malolety navstevoval, otec vtedy prispieval, avSak tieto naklady si daval otec preplacat svojmu
vtedajSiemu zamestnavatelovi. Otec o maloletého nejavil a nejavi zaujem. Nestykal sa s nim pocas
menin, narodenin, prazdnin, netravil s nim volny €as, dovolenky, ani viano€né sviatky. Nie je pravdou, Ze
by mu matka branila v styku s maloletym. Otec nim uvadzanu sumu 24 000 Eur, ktori mal vlozit' na ucet,
ktory ma byt vedeny v prospech maloletého, Ziadnym spdsobom nepreukazal, preto nie je zrejmé, &i
takyto u€et skutoéne existuje, a ak ano, otec ho mdze kedykolvek zrusit. Toto tvrdenie otca povaZzuje za
ucelové a vykonstruované. Otcovi ni€ nebrani, aby uvedené peniaze, ktoré ako tvrdi su pre maloletého,
poslal na ucet, kde posiela peniaze na tvorbu Uspor pre maloletého.

17. Matka sa poc&as celého konania nedostavila ani na jedno pojednavanie. O konani a pojednavaniach
mala preukazatelne vedomost. Niektoré predvolania na pojednavania jej boli doruCované i cestou
policie a jej zamestnavatela. Matka sa nikdy na Ziadne pojednavanie ani neospravedinila. Sud
prostrednictvom policie zistil, Ze matka ma trvaly pobyt na adrese G.. XXXX/XX, T. - J. J., kde v8ak
matka s maloletym nebyva, ani sa tam nezdrziava. Predvolania na pojednavania a pisomnosti, ktoré
sud doru€oval matke aj na adresu jej trvalého pobytu sa jej nepodarilo dorucit, pretoze tam matka
nebyva. Policia sa skontaktovala s matkou telefonicky. Matka im uviedla, Ze byva na adrese V. &.
X., XXX XX J., a na tejto adrese i prebera postu. Matka bola spociatku v danej veci zastupena jej



pravnym zastupcom, preto sud komunikoval vo veci aj s pravnym zastupcom. Av8ak po€as konania
dria 05. 11. 2019 doslo ku skonéeniu zastupovania matky zo strany pravneho zastupcu z dévodu
nekomunikovania matky s jej prdvnym zdstupcom a a nesucinnostou matky od decembra 2018. Od
skoné&enia pravneho zastupovania matky, matka so sudom absolitne nekomunikovala, nevyjadrovala
sa k Ziadnym jej doru€¢ovanym podaniam otca, nechodila na pojednavania, nepredkladala Zziadne navrhy
na doplnenie dokazovania. Sud preto vo veci vychadzal iba z pisomného vyjadrenia matky doruéeného
sudu diia 04. 12. 2018, a z listinnych dokazov, ktoré si sud sam zabezpedil za u€elom preskimania prijmu
matky (lustracia zo Sociélnej poistovne, odpovede zamestndvatela matky na Ziadost sudu, mzdové
listy matky od jej zamestnavatefa) a za ucelom preskiumania moznych nékladov, ktoré ma matka so
starostlivostou a vychovu maloletého (informéacie od opatrovnika, informacia zo zakladnej 8koly).

18.Sud v danej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom otca, so vSetkymi pisomnymi
podaniami otca a jeho pravneho zastupcu, ktoré boli doru¢ené sudu poc€as celého konania, s jedinym
vyjadrenim pravneho zastupcu matky k odvolaniu proti neodkladnému opatreniu zo dria 04. 12. 2018,
oboznamenim sa s vyjadreniami opatrovnika, oboznamenim sa s dal8imi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu €. k. 1P 76/2013 (rozvod a upp po rozvode), ako aj so
vSetkymi listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise.

19.50d na zéklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne takto pravne
vyhodnotil.

20. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P 76/2013 - 244 zo dfia 15. 11. 2013, pravoplatnym
a vykonatefnym dria 28. 11. 2013, bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a sud na €as po rozvode
manzelstva schvalil rodi€ovsku dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su
opravneni obaja rodicia. Otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého beznym vyzivnym vo vyske
1 900 Eur, ktoré sa zaviazal platit vzdy do 15 - tého dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Otec sa zaviazal platit vyZivné na tvorbu uspor
maloletého vo vyske 1 000 Eur mesacéne, ktoré ma platit na uet maloletého zriadeny za u¢elom tvorby
uspor vzdy do 15 - tého dfa v mesiaci vopred.

21.8ud z vyjadrenia otca zistil, Ze otec maloletého od oktébra 2018 plati na maloletého bezné vyZivné
vo vyske 500 Eur, a nie vo vySke 1 900 Eur ako ma uréené sudom (odsek 20 tohto rozsudku). Podla
rozsudku sudu je otec povinny platit' aj vyzivné na tvorbu Uspor maloletého vo vyske 1 000 Eur mesacdne,
a to na ucet maloletého zriadeny za ucelom tvorby uspor vzdy do 15 - tého dfia v mesiaci vopred. Z
vyjadrenia otca sud zistil, Ze vyZivné na tvorbu Uspor rovnako od oktdbra 2018 otec neplati. Neplatenie
vyzivného na tvorbu uspor (bez rozhodnutia sudu a pripadnej dohody s matkou) a zniZenie bezného
vyzivného na maloletého (rovnako bez rozhodnutia sudu a pripadnej dohody s matkou), otec oznamil
matke mailom dfa 09. 10. 2018. Matka na uvedeny mail nezareagovala. Matka po&as celého konania
Ziadnym spbsobom nezareagovala na faktické znizenie bezného vyZivného otcom a faktické neplatenie
vyzivného na tvorbu Uspor, a to na zaklade jednostranného rozhodnutia otca. Matka sa zaplatenia
bezného vyzivného a vyzivného na tvorbu Uspor nateraz nedomaha pravnou cestou (napr. navrh na
vykon rozhodnutia). Sud zistil, Ze otec bol naposledy s maloletym v aprili 2019, v skypovom kontakte bol
naposledy v septembri 2019. Otec uvadzal, Ze odvtedy nie je mozné sa s maloletym skontaktovat, ani s
matkou maloletého. KedZe matka sa nezuc¢astnila ani jedného pojednavania a vo veci sa od decembra
2018 pisomne nevyjadrila. Sud vzhladom na nepritomnost matky na jednotlivych pojednavaniach a
vzhladom nato, Ze sa matka v danej veci ani nevyjadrovala pisomne, sud nema vedomost o tom, aky ma
matka nazor na jednotlivé skuto¢nosti uvadzané otcom tykajuce sa nekontaktovania otca s maloletym.

22. Sud zistil (z jediného vyjadrenia matky, lustracie zo Socialnej poistovne a od zamestnavatefa matky
na zaklade Ziadosti sudu), Ze matka maloletého je od 01. 01. 2016 zamestnana na trvaly pracovny pomer
v spolo€nosti D. Re C. AG, organizac¢na zlozka, C. nivy €. XX, XXX XX J.. Matka je zamestnana na
pracovnej pozicii Reward Specialist. Matka nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti na uzemi Slovenske;j
republiky. Zo mzdového listu predloZzeného sudu zamestnavatelom matky na zaklade vyZiadania sudu,
sud zistil nasledovné prijmy matky, v Cistom - za 01/2018 1 473, 46 Eur, za 02/2018 1 455, 92 Eur, za
03/2018 3 118, 51 Eur, za 04/2018 1 535, 04 Eur, za 05/2018 1 514, 38 Eur, za 06/2018 1 514, 38
Eur, za 07/2018 1 568, 48 Eur, za 08/2018 1 637, 76 Eur, 09/2018 1 514, 38 Eur, za 10/2018 1 682,
86 Eur, za 11/2018 1 662, 20 Eur, za 12/2018 1 655, 34 Eur, za 01/2019 1 680, 34 Eur, za 02/2019
1 657, 59 Eur, za 03/2019 3 344, 82 Eur, za 04/2019 1 724, 19 Eur, za 05/2019 1 706, 65 Eur, za



06/2019 1 651, 87 Eur, za 07/2019 1 900, 72 Eur, za 08/2019 1 809, 41 Eur, 09/2019 1 706, 65
Eur, za 10/2019 1 724,19 Eur, za 11/2019 1 717, 80 Eur, za 12/2019 1 736, 77 Eur. Sud si pocas
konania od zamestnavatela matky vyZiadal i mzdové listy od 01. 01. 2020, av3ak jej zamestnavatel na
tuto Ziadost sudu Ziadnym spésobom nezareagoval.

23. Sud prostrednictvom opatrovnika maloletého a informacie zo zékladnej Skoly, ktoru si sud zabezpedil
sam, zistil, Ze malolety navstevuje ZS a MS Dr. C. Y., E. & 1, XXX XX J.. Ide o $tatnu $kolu, neplati
sa Skolné. Zakladna Skola uviedla, Ze bezné naklady na vzdelavanie sice vznikaju, ale relevantne ich
dokaze vycislit iba rodi€. V Skolskom roku 2019/2020 bol Ziakom 6. ro€nika. V $kolskom roku 2020/2021
je Ziakom 7.roCnika. Malolety je v Skole velmi snaZivy, usilovny, na hodinach aktivny. Prospech ma
vyborny. Na vyu€ovanie chodi ddsledne pripraveny a svoje povinnosti si riadne plni. Dochadzka je
primerana, nechyba v Skole €asto. Absencie su vacsinou spbsobené jeho u€inkovanim v Bratislavskom
chlap&enskom zbore, vo vSetkych pripadoch su vopred ospravedinené matkou s prilozenym potvrdenim
od suboru. So 8kolou komunikuje iba matka. Matka sa zU€asthuje rodi€ovskych zdruZeni. Aktivne
prejavuje zaujem o Skolu, prospech a spravanie maloletého. Sud z pisomného vyjadrenia matky
(vyjadrenie sa matky k odvolaniu otca proti neodkladnému opatreniu) a vyjadrenia opatrovnika sud zistil,
Ze malolety je vefmi talentovany a aktivny. Realizuje viaceré umelecké a Sportovych aktivit (hudobny
nastroj, majstrovské kurzy, obleCenie a obuv na Sportovy tanec, zahrani¢ni lektori a kou€i, cestovanie
na sutaze v zahranici, koncertné cesty v zahranici, poistné, vreckové atd.). Matka tieto tvrdenia pocas
konania v8ak Ziadnym spdsobom nepreukazala, nepredloZila sudu Ziadny dbkaz preukazujuci naklady,
ktoré ma matka s vychovou a starostlivostou o maloletého, s matkou spominanymi aktivitami, ktoré ma
realizovat’ malolety. Matka poc€as konania ani neuviedla, ktoré konkrétne umelecké a Sportové aktivity
malolety absolvuje. Uviedla tieto skuto&nosti iba vdeobecne. Preto sud ani nemohol vykonat v tejto Casti
dokazovanie z Uradnej moci. Sud iba z pisomného vyjadrenia matky a vyjadrenia opatrovnika zistil, Ze
malolety navstevuje Bratislavsky chlap&ensky zbor.

24.5ud prostrednictvom policie a opatrovnika maloletého zistil, Ze matka ma trvaly pobyt na adrese G.
XXXX/IXX, T. - J. J., kde vSak s maloletym nebyva. Matka s maloletym byva v byte na adrese V. €. 4,
XXX XX J.. Ide o prenajaty byt. KedZe vSak matka maloletého nepredloZila sudu najomna zmluvu, ani
Ziadne iné listinné dokazy, nie je sudu zndme aké naklady ma matka maloletého s byvanim v tomto
byte (najomné, naklady na sluzby spojené s uzivanim bytu plyn, elektrika, kablovka atd.). Opatrovnik
maloletého, na zaklade Ziadosti sudu, chcel po€as konania vykonat’ Setrenie u matky, kedZze matka
sa nedostavovala na sudom vyty&ené pojednavania a vbbec nekomunikovala so sidom. Opatrovnik v
sprave dorucenej sudu diia 05. 02. 2020 uviedol, Ze dfia 28. 01. 2020 telefonovali matke maloletého, ale
nedvihala telefon. Dia 29. 01. 2020 kontaktovali zakladnu Skolu, ktord navstevuje malolety a dohodli sa
na osobnom stretnuti s triednou uditelkou maloletého. S matkou sa pokusSali opakovane (od 28. 01. 2020
do 04. 02. 2020) telefonicky spojit, avSak bezuspesne. Dfia 30. 01. 2020 sa opatrovnik maloletého stretol
s triednou ucitelkou maloletého, od ktorej zistil vy8Sie uvedené skutoCnosti tykajuce sa maloletého.
Setrenie u matky maloletého sa bez dohodnutia konkrétneho terminu nedalo vykonat, pretoZe byt, v
ktorom byva matka s maloletym je v bytovom dome, ktory sa nachadza v uzatvorenom novom areali,
kde sa cudzia osoba nedostane.

25. Sud zistil, Ze v ase vydania rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | &. k. 1P 76/2013 - 244 zo
driia 15. 11. 2013, pravoplatného a vykonatelného dna 28. 11. 2013, ktorym bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené a sud na €as po rozvode manzelstva schvalil rodi€ovski dohodu o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému mal otec priemerny mesacny prijem v sume 11 200 Eur netto. Otec v
uvedenom Case pracoval pre spolo¢nost Carestream Y., K., Spojené arabské emiraty. Pracovny pomer
otca v tejto spolognosti, ktory trval od 01. 07. 2012, skon¢il 06. 05. 2016. Podla otca jeho pracovny
pomer skoncil z dévodu, Ze finanénych problémov spolognosti z prechodu od tradi€nych metdd vyroby
filmu na digitalne zobrazovacie metédy, a z dévodu, Ze spolo¢nost bola predana novému majitelovi.

26. Dnia 21. 04. 2016 uzatvoril otec pracovnu zmluvu so spolo¢nostou E. G. Y. W. V., XX, O. B. G., XXXXX
L. - sur- D. (dalej len ,E. V.*) na giastoény pracovny pomer od 09. 05. 2016. Ciastoény pracovny pomer
bol uzatvoreny na dobu neur€itl, na vykon pracovnej pozicie Regional Manager Francophone Africa.
Bola dohodnuté ro€na mzda vo vySke 50 000 Eur brutto, ktord mala byt vyplatena v 12 mesacnych
splatkach vo vySke 4 167 Eur brutto.



27.Dna 01. 10. 2017 otec uzatvoril dodatok k tejto pracovnej zmluve so spoloénostou E. V.. Na zaklade
tohto dodatku sa mu zmenila, okrem iného, diZka mesaénej pracovnej doby z pévodnych 104 hodin
mesacne na 24 dni v roku. Zmenila sa tak i rona hruba mzda na sumu 10 000 Eur, ktord mala byt
vyplatena v 12 mesacnych splatkach po 833, 33 Eur brutto (600 Eur netto).

28. Okrem spoloc¢nosti E. V., otec pracoval i pre spolo¢nost E. S.. Pre spolo¢nost E. S. pracoval na
zaklade pracovnej zmluvy zo drfia 29. 09. 2017, ktord uzatvoril so spolo€nostou E. R. N., D. 5, XXXX
E., S. (dalejlen ,E. S.*). Podla tejto pracovnej zmluvy robil od 01.10. 2017 pre E. S. na pracovnej pozicii
Regiondlny manaZzeér na polovicny pracovny uvazok v rozsahu 35, 30 hodin tyzdenne za hrubu mesaénu
mzdu 4 479, 62 Eur. Od 07. 05. 2018 bola v spolo¢nosti E. S. otcovi zvySena mesacna mzda na 4 585,
52 Eur brutto (3 241, 00 Eur netto).Celkovy prijem otca tak v Ease podania predmetného navrhu na sud
v oktébri 2018, predstavoval spolu sumu 3 841 Eur netto. Otec uviedol, Ze iny prijem v tom ¢ase nemal.
Matka vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dria 14. 12. 2018 uviedla, Ze otec zatajil dalSie
prijmy napr. kapitélové prijmy vyplyvajuce z jeho doterajSich zamestnani i si€asného zamestnania
(firemné akcie, dividendy). Uviedla, Ze otec ma nemaly prijem z finanénych vkladov a disponuje aj
finan€nymi vkladmi v zahrani€nych bankach (B.). Uviedla, Ze otec vlastni niekofko nehnutelnosti napr.
vo Francuzsku, penzion v Maroku. V3etky tieto matkou uvadzané skutonosti, otec popieral. Matka
skutoCnosti, Ze by mal mat’ otec i dalSie prijmy z réznych inych zdrojov, nekonkretizovala v uvedenom
pisomnom vyjadreni, ani po€as konania. Matka sa nezu¢astnila ani jedného pojednavania, kde by mohla
tieto skuto€nosti s otcom skonfrontovat', namietat ich, skonkretizovat' ich, aby sud ich mohol dalej od otca
zistovat. KedZze matka sa predmetnému konaniu vyhybala, sud nemal mozZnost tieto matkou uvadzané
skutoCnosti dalej skumat’ a vyhodnocovat, a to ani z uradnej moci. Preto sudu neostava nic iné, iba
skonstatovat, Ze nateraz v konani neboli zistené a preukazané Ziadne iné prijmy otca, aby tie, ktoré
uviedol po€as konania sam otec.

29. Sud zistil, Ze v septembri 2017 sa otec prestahoval z K., Spojenych arabskych emiratov, do E., do
Rakuska. Od 27. 09. 2017 otec byval vo Viedni, spolu s manzelkou, na adrese D. Nr. XX. P. XX, XXXX
F., S., kde boli od 27. 09. 2017 prihlaseni k trvalému pobytu. Otec mal uzatvorenu najomnu zmluvu na
byt €. 042 s mesacnym najomnym vo vyske 1 615, 15 Eur. Za platby spojené s uzivanim bytu platil
otec mesacne 102 Eur. Vyska platby za upc bola prvé tri mesiace 9, 90 Eur mesacne, nasledne 50 Eur
mesacne. Za poistenie bytu platil otec roéne 306, 89 Eur, o predstavovalo mesacne 26 Eur. Celkovo tak
mesacné naklady na byvanie otca predstavovali spolu sumu 1 836 Eur. Otec naklady na jeho osobné
motorové vozidlo otec vycislil spolu na sumu 248 Eur (poistenie vozidla 1 220 Eur ro¢ne, 500 Eur ro¢ne
udrzba vozidla, roéne 174 Eur rezidenéna parkovacia karta vo Viedni, 120 Eur ro¢ne dialni¢na znamka,
80 Eur mesacne benzin). Naklady na povinné spoplatnené zdravotné poistenie mal vo vyske 189, 335
Eur mesacne. Naklady na stravu predstavovali spolu 900 Eur mesacne, volno ¢asové aktivity a vikendy
500 Eur mesaéne. Cisty mesacny prijem otca v danom &ase bol 3 841 Eur a otcom vy&islené vydavky
spolu vo vySke 3 673 Eur mesacne.

30. Sud zistil, Ze od oktébra 2019 otec pracuje pre rovnaku spolo¢nost’ ako doteraz, ale na vykon prace
je preloZzeny z Rakuska, Viedne, Francuzska, do Pariza. Jeho priemerny &isty zarobok je 4 700 Eur
mesacne. Otec plati od 01. 09. 2019 za prenajom bytu mesaéne 1 780 Eur. Byt je 2 - izbovy s rozlohou
51 m2. Otec plati i za sluZzby spojené s uzivanim bytu - internet, kéblova televizia a pevnd linka, spolu
vo vySke 130 Eur mesacne. Vydavky na potraviny predstavuju mesacne sumu 1 000 Eur, na oble€enie
100 Eur. Naklady (tankovanie, poistné, prendjom za parkovanie) na osobné motorové vozidlo, ktoré
pouZziva, ma vo vySke 298 Eur. Otec ma mesacény naklad vo vySke 250 Eur, ktory plati nevlastnej matke
a to na zaklade ich pisomnej dohody, podla ktorej by tak po jej smrti mal ziskat 1 nehnutelnosti teraz v
jej vlastnictve, druhu polovicu by mal ziskat' jeho brat. Naklady na stravovanie sa po€as pandémie v
mesiaci jul 2020 sa vy3splhali na sumu 1 380 Eur. Od 01. 04. 2021 by mal otec prejst na 75% pracovny
uvazok z dévodu zlej ekonomickej situacie s poukazom na pandémiu. Bola mu predloZena dohoda o
zmene pracovnych podmienok, ktoru sice eSte nepodpisal, ale bude ju musiet podpisat. Otec od 13.
11. 2021 ide do starobného dochodku.

31. Sud zistil, ze otec trpi diagnézou trvalého charakteru Carcinome Basocellulaire, €o je lahSia forma
rakoviny koze. Otec sa podrobil chirurgickému zakroku v suvislosti s touto diagn6zou. Otec ma i
gastroenterologické tazkosti.



32. Otec dfia 15. 12. 2016 uzatvoril na Miestnom urade B., Q., nové manzelstvo. Novou manzelkou je
I. Q., nar. XX. XX. XXXX, Statna obc&ianka V.. ManZelka je dlhodobo nezamestnana ( aj pocas ich Zivota
v Rakusku a vo Francuzsku, skuto€nosti tykajuce sa jej udajnej prace v Dubaiji sud nezistil), neprispieva
financne na naklady spojené s ich spolo€nym byvanim a financovanim spolo€nej domacnosti. VSetky
tieto naklady hradi otec.

33. Sud vSeobecne uvadza, Ze rozsah vyzivného v Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je,
vyplyva v8ak zo vSeobecne uznavaného hladiska, ze vyZzivnym ma byt maloletym detom zabezpecena
taka zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov, a ktoru by maloletym detom
zabezpecovali, keby Zili v spoloénej doméacnosti. Vyzivné ma plnit nielen zakladnu vyZivovaciu
povinnost, ale ma prispievat na celkovy v8estranny fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti.

34. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

35. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

36. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

38. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

39. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

40. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

42. Podla ustanovenia § 75 ods. 2 zakona o rodine vyZzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

43. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

44. Podla ustanovenia § 76 ods. 2 zakona o rodine proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

45. Podla ustanovenia § 76 ods. 3 zdkona o rodine v pripade omeSkania povinného s plnenim vyzivného
uréeného rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z ome8kania z nezaplatenej sumy
podla predpisov obcianskeho prava.



46. Podla ustanovenia § 76 ods. 4 zakona o rodine plnenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv
na istinu a az po uhradeni celej istiny sa zapoc€itava na uroky z omeskania.

47. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho vSak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

48. Podla ustanovenia § 77 ods. 2 zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného
a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajice z tohto zakona sa premi¢uju.

49. Otec predmetnym navrhom Ziadal znizit bezné vyzivné na maloletého zo sumy 1 900 Eur na sumu
500 Eur mesacne a zrusit povinnost otca tvorit maloletému uspory, a to véetko od 01. 12. 2018. Dévodom
jeho navrhu bolo, Ze od ostatnej Upravy vyZivného na maloletého v novembri 2013 sa zmenili pomery na
jeho strane, strane matky i strane maloletého. Na jeho strane sa zmenili pomery v tom, Ze zmenil natene
pracu a jeho prijem je tak ovela niz8i, druhy krat sa oZenil, prestahoval sa z pévodného bydliska z K.
najskér do E. a neskér do G.. Na strane matky sa zmenili pomery v tom, Ze v €ase ostatného rozhodnutia
sudu bola nezamestnana a neskdr sa zamestnala a ma prijem. Na strane maloletého sa zmenili pomery
v tom, Ze v Case ostatného rozhodnutia sidu navstevoval malolety sukromnu matersku Skolku, kde otec
platil Skolné cca 400 Eur mesacne, v ¢ase podania navrhu uz malolety navstevoval Statnu zakladnu
Skolu, ktoru bez suhlasu otca vybrala matka, ktora za ktoru sa neplati. Otec po podani navrhu na sud
01. 10. 2018, dria 09. 10. 2018, oznamil mailom matke maloletého, Ze bude na maloletého platit bezné
vyzivné vo vyske 500 Eur, a nie vo vyS8ke 1 900 Eur, ako je to ur€ené v ostatnom rozhodnuti sudu.
Sucasne jej oznamil, Zze nebude platit’ maloletému na tvorbu uspor. Otec odvtedy plati na maloletého
bezné vyzivné vo vydke 500 Eur mesacne. Matka na tento mail Ziadnym spésobom nereagovala. Matka
sa platenia vyzivného otcom nedomahala prostrednictvom vykonu rozhodnutia.

50. Pocgas celého konania sa matka nezuc€astnila ani jedného pojedndvania. Svoju neucast na
pojednavaniach ani raz neospravedinila. Vo veci sa vyjadrila iba jedinym pisomnym vyjadrenim
doru¢enym sudu diia 14. 12. 2018, ktorym sa vyjadrila k odvolaniu otca proti neodkladnému opatreniu
sudu vydanému v tejto veci. Matka sa po€as konania nevyjadrila ani pisomne, nezareagovala na Ziadne
pisomné podania otca, ktoré jej sud doru€oval. Matka Ziadnym spGsobom nepreukazala po€as celého
konania skuto€nosti fiou uvadzané v jej jedinom pisomnom podani, kde uvadzala, Zze otec ma este
aj iné prijmy, ktoré sudu neuviedol. Matka neuviedla, a ani Ziadnym spésobom nepreukazala, potreby
maloletého, neuviedla a nepreukézala aké ma konkrétne naklady na starostlivost a vychovu maloletého.
Matka neuviedla, a ani nepreukazala aké ma naklady matka na zabezpec&enie ich byvania, sluzieb
spojenych s byvanim, naklady na zabezpec&enie vedenia spolo&nej doméacnosti. Zo spravania matky
je zrejmé, Ze matka je v tomto konani absolutne necinna, &im vyrazne staZovala postup konania.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka sa o maloletého riadne stara, zabezpecuje vSetky jeho
zakladné i nadstavbové potreby. Sucastou kompetentnej matky je vS8ak zodpovedné zastupovanie
maloletého v konani na sude o vyzZivhom, ktoré je finan€nou €iastkou patriacou maloletému (nie matke)
od otca. Preto sa sudu javi ne€inné (az ignorujuce) spravanie matky v tomto sudnom konani ako
nezodpovedné, kedZe matka v tomto konani by mala zastupovat zaujmy maloletého. Sud uvadza, Ze
sud a opatrovnik snazili viest otca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu k nadviazaniu kontaktu s
matkou, k za¢atiu komunikacii medzi rodiémi vo veci predmetného navrhu, ale aj realizacie styku otca
s malolety, a k pripadnému uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody, avSak bezuspeSne. Pravny zastupca otca
uviedol, Ze matka s otcom od roku 2018 absolutne nekomunikuje, neodpoveda mu na Ziadne maily,
nedviha mu telefén. S matkou nie je mozné Ziadnym spésobom nadviazat Ziadny kontakt. Matka sa
vyhyba akejkolvek komunikacii s otcom. Sud vychadzajuc i zo skusenosti opatrovnika, i zo spravania
matky v predmetnom konani, ma za to, Zze matka sa umyselne vyhyba rieSeniu predmetnej veci a
rieSeniu styku otca s maloletym. Co je ddvodom takéhoto neginného a vyhybajlticeho sa spravania matky
(doslova utekového) vo vztahu k otcovi, predmetnému konaniu, ale aj k opatrovnikovi, jej pravnemu
zastupcovi, a dokonca i k sudu, nie je sudu zname. Tento dévod sa sudu poc¢as konania nepodarilo zistit'.
Sudu sa javi, Zze zrejme dévodom takéhoto spravania matky bude konflikt medzi rodi¢mi. Rodigia spolu
absolutne nekomunikuju, je medzi nimi napata a nepriatelska atmosféra. Preto i napriek snahe sudu
a opatrovnika o vychovné pbésobenie sudu a opatrovnika nebolo mozné rodi¢ov doviest k uzatvoreniu
rodiCovskej dohody.



51. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh otca
maloletého je dévodny €o do pravneho dévodu. Otec dostatoénym spbsobom preukazal, Zze od ostatne;j
Upravy vyzivného na maloletého rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P 76/2013 - 244 zo
driia 15. 11. 2013, pravoplatného a vykonatelného dna 28. 11. 2013, ktorym bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené a sud na €as po rozvode manzelstva schvalil rodi¢ovsku dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, doSlo k zmene pomerov na strane otca, matky i samotného opravneného
maloletého, v tom a tak ako to uvadzal otec v navrhu a poc¢as konania. Sud ma za to, ze na zaklade
vykonaného dokazovania, otec preukazal, Ze sa zmenili pomery na jeho strane v tom, Ze zmenil
natene pracu a jeho prijem je tak ovefa nizsi, prestahoval sa z pévodného bydliska z Dubaja najskér
do Viedne a neskér do Pariza. Sud v3ak neakceptoval zmenu pomerov na strane otca v tom, Ze
sa dia 15. 12. 2016 opatovne ozZenil s jeho novou manzelkou Jie Q., nar. XX. XX. XXXX. Nova
manzelka otca je nezamestnana uz dlhodobo, od ich prestahovania sa do Viedne v septembri 2017.
ManZelka tak neprispieva finanéne na naklady spojené s ich spoloénym byvanim a financovanim
spolo€nej domacnosti, naopak otec svoju novu manzelku vyZivuje. Sud ma za to, Zze mlada a zdrava
nova manzelka otca ma vsetky predpoklady, aby sa zamestnala a podielala sa tak na financovani ich
novej rodiny. Ak novd manzelka otca nie je ochotnd sa zamestnat alebo ako uvadzal otec, neméze sa
zamestnat’ vo Francuzsku, pretoZze neovlada francuzsky jazyk a eSte iba chodi na kurz francuzstiny,
nemoze byt jej vyZiva realizovana zo strany otca na ukor jeho maloletého syna, pretoZe vyZivovacia
povinnost’ vo¢i maloletému mé prednost’ (zo zdkona o rodine, ale aj zakona Zivota tzv. zdkon poradia)
pred vyzivovacou povinnostou manzelky. Preto sud nezohladnil tato zmenu pomerov, ktora nastala
na strane otca ako zmenu pomerov, ktora by zakladala pravnu moznost znizenia vyZivného na
maloletého. Otec dostatoCne preukazal, Ze na strane matky sa zmenili pomery v tom, Ze v ase ostatného
rozhodnutia sudu bola nezamestnana a neskér sa zamestnala a mala a i v su¢asnej dobe m4 z tejto
praca prijem. Sud akceptoval zmenu pomerov na strane maloletého, ktoré mali nastat v tom, ze v ¢ase
ostatného rozhodnutia sudu v novembri 2013 malolety navstevoval sukromnu matersku $kélku, za ktora
otec platil 8kolné cca 400 Eur mesacne, a v €ase podania predmetného navrhu uz malolety navstevoval
Statnu zakladnu skolu, ktord bez suhlasu otca vybrala matka, a za ktoru sa Skolné neplati. Sud v8ak ma
za to, nad ramec navrhu otca, Ze na strane maloletého sa od ostatného rozhodnutia sudu, od novembra
2013, zmenili pomery i v tom, Ze malolety v ase podania navrhu bol o 5 rokov starsi, uz chodil na
z&kladnu Skolu, a aj ked chodil a chodi na Statnu $kolu, za ktoru sa Skolné neplati, a tak i naklady na jeho
starostlivost a vychovu mézu byt vyplyvajuc z tychto skutoénosti vyssie. Ci véak vzhladom na tieto nové
skuto€nosti doslo i skutoéne k zmene (k zvySeniu) nakladov na starostlivost’ a vychovu maloletého sud
nema vedomost, ani to nemal ako zistit, kedze matka poCas celého konania bola ne€inna a neuviedla,
ani nepreukazala sudu, Ziadne konkrétne naklady na vychovu a starostlivost o maloletého.

52. Sud nasledne podla ustanovenia § 75 ods. 1 zédkona o rodine pri ur€ovani vySky zniZzenia bezného
vyzivného na maloletého zo sumy 1 900 Eur (navrh otca bol 500 Eur) a pri rozhodovani o navrhu otca na
uplné zrusenie povinnosti otcovi platit' vyZivné na tvorbu Gspor maloletého alebo (ex offo) pri ur€ovani
vySky zniZzenia povinnosti otcovi platit vyzivné na tvorbu Uspor maloletého, skumal ,odévodnené
potreby maloletého®. Matka sa k potrebam maloletého vyjadrila po&as celého konania iba v jej jedinom
vyjadreni doru¢enom sudu diia 14. 12. 2018. V fom uviedla, Ze v €ase ostatného rozhodnutia sudu v
novembri 2013 mal malolety 5 rokov a mal tak mnohé veci zadarmo napr. vstupenky, letenky, cestovné.
Matka v tomto vyjadreni uviedla, Ze malolety je vefmi talentovany a aktivny. Jeho vychova si vyZzaduje
nemalé finantné zabezpecenie na podporu jeho umeleckych a Sportovych aktivit (hudobny nastroj,
majstrovské kurzy, oble€enie a obuv na Sportovy tanec, zahrani¢ni lektori a kouci, cestovanie na sutaze
v zahranici, koncertné cesty v zahrani€i, poistné, vreckové atd.). Matka v8ak tieto skutocnosti Ziadnym
spOosobom neskonkretizovala. Neuviedla ktoré konkrétne umelecké aktivity malolety navstevuje, kolko
za tieto aktivity matka plati. Z matkou vSeobecne uvedenej aktivity hudobny nastroj sa nedalo zistit,
kde malolety chodi, na aky hudobny nastroj hra, a aké ma matka vydavky na tieto aktivity. Rovnako
z matkou v8eobecne uvedenych dalSich aktivit maloletého - majstrovské kurzy, oble¢enie a obuv
na Sportovy tanec, zahraniéni lektori a kouci, cestovanie na sutaze v zahranici, koncertné cesty v
zahrani€i, poistné, vreckové atd., sa nedali ustalit Ziadne konkrétne skutoCnosti tykajuce sa tychto
aktivit maloletého. Matka nepredloZzila sudu Ziadne dbékazy preukazujuci naklady, ktoré ma matka s
vychovou a starostlivostou o maloletého. Sud na zaklade vykonaného dokazovania prostrednictvom
opatrovnika maloletého a informécie zo zakladnej Skoly, iba zistil, Ze malolety navstevuje ZS a MS
Dr. Milana HodZu, Skarniclova &. 1, 811 01 Bratislava. Ide o $tatnu $kolu, za ktor( sa $kolné neplati.
Zakladna Skola uviedla, Ze bezné naklady na vzdelavanie sice urgite vznikaju, ale relevantne ich dokaze



vycislit iba rodi€, 8kola nie. V Skolskom roku 2018/2019 bol malolety Ziakom 5. roénika, v Skolskom
roku 2019/2020 bol Ziakom 6. ro€nika, v 8kolskom roku 2020/2021 je malolety Ziakom 7.ro¢nika. Sud
z pisomného vyjadrenia matky a vyjadrenia opatrovnika iba zistil, Ze malolety navstevuje Bratislavsky
chlap&ensky zbor. Ziadne iné skutognosti sa o maloletom, jeho potrebach, nepodarilo opatrovnikovi, ani
sudu zistit.

53. Sud dalej podfa ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€ovani vySky znizenia bezného
vyzivného na maloletého zo sumy 1 900 Eur (navrh otca bol 500 Eur) a pri rozhodovani o navrhu otca na
uplné zrusenie povinnosti otcovi platit' vyZivné na tvorbu Gspor maloletého alebo (ex offo) pri ur€ovani
vySKy zniZzenia povinnosti otcovi platit vyzivné na tvorbu Uspor maloletého, skumal aj ,schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca“. Sud zistil, Ze v Ease vydania rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
I €. k. 1P 76/2013 - 244 zo diia 15. 11. 2013, pravoplatného a vykonatelného dra 28. 11. 2013, ktorym
bolo manzelstvo rodiCov rozvedené a sud na ¢as po rozvode manzelstva schvalil rodi€ovsku dohodu
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, otec pracoval pre spolo¢nost Carestream Y.,
K., Spojené arabské emiraty. Jeho priemerny mesacny prijem v tom ¢ase bol 11 200 Eur Cisté. Tento
pracovny pomer trval od 01. 07. 2012 az do 06. 05. 2016. V tom Case otec i v Dubaji, Spojené arabské
emiraty, byval. D6vodom skon&enia pracovného pomeru bol predaj tejto spolo¢nosti novému majitefovi
a to z dévodu finanéného prepadu tejto spolo€nosti. Otec dfa 21. 04. 2016, s vykonom prace od 09.
05. 2016, uzatvoril novu pracovnu zmluvu so spolo€nostou E. G. Y. W. V., XX, O. B. G., XXXXX L. - sur
- D. (dalej len ,E. V.*). Novy pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu a to na vykon pracovnej
pozicie Regional Manager Francophone Africa s ro€nou mzdou vo vySke 50 000 Eur brutto vyplacanou
v 12 mesacnych splatkach vo vy8ke 4 167 Eur brutto. Otec dfia 01. 10. 2017 uzatvoril dodatok k
tejto pracovnej zmluve, na zaklade ktorého sa zmenila, okrem iného, dizka mesaénej pracovnej doby z
pévodnych 104 hodin mesaéne, na 24 dni v roku. Zmenila sa tak i roéné hruba mzda na sumu 10 000
Eur (povodne bola na 104 hodin mesacne, ro€na mzda 50 000 Eur brutto), ktora mala byt vyplacana
v 12 mesacénych splatkach po 833, 33 Eur brutto (600 Eur netto). Otec na zaklade pracovnej zmluvy
zo dnia 29. 09. 2017 pracoval od 01 10. 2017 aj pre spoloénost E. R. N., D. 5, XXXX E., S. (dalej len
,E. S.%). Pracoval na pracovnej pozicii Regionalny manazér. Pracoval na poloviény pracovny uvézok
v rozsahu 35, 30 hodin tyZdenne, za hrubu mesa&nu mzdu 4 479, 62 Eur. Otec odo dfia 07. 05. 2018
pracoval pre spolo€nost'i E. S. za zvySenu mesacnu mzdu vo vyske 4 585, 52 Eur brutto (3 241, 00 Eur
netto). Celkovy prijem otca tak v Ease podania predmetného navrhu na sud v oktébri 2018, predstavoval
mesacne spolu sumu 3 841 Eur netto ( 3 241, 00 Eur zo spoloénosti E. S. a 600 Eur z spoloénosti
Vamed V.). Otec od oktébra 2019 pracuje pre rovnaku spolo&nosti ako doteraz, ale na vykon prace je
prelozeny do Pariza, do Francluzska. Jeho priemerny Cisty mesacny zarobok je 4 700 Eur. Otec od 01.
04. 2021 by mal otec prejst na 75% pracovny Uvazok z dévodu zlej ekonomickej situacie s poukazom na
pandémiu. Dohodu o zmene pracovnych podmienok, sice este nepodpisal, ale bude ju musiet podpisat.
Otec avizoval, Zze od 13. 11. 2021 ide do starobného déchodku.

54. Otec pocas konania uvadzal a preukazoval, aké ma vydavky na svoje Zivobytie a Zivobytie jeho novej
rodiny. Otec sa v septembri 2017 prestahoval z Dubaja, Spojenych arabskych emiratov, do Viedne,
do Rakuska. Vo Viedni byval do oktébra 2019. Otec vo Viedni byval, spolu s manzelkou, na adrese
Schleifmuhlgasse Nr. XX. P. XX, XXXXF., S., kde boli od 27. 09. 2017 prihlaseni k trvalému pobytu. Otec
mal uzatvorenu najomnu zmluvu na byt &. XXX s mesaénym najomnym vo vySke 1 615, 15 Eur. Za platby
spojené s uzivanim bytu platil otec mesaéne 102 Eur. VySka platby za upc bola prvé tri mesiace 9, 90 Eur
mesacne, nasledne 50 Eur mesacne. Za poistenie bytu platil otec ro¢ne 306, 89 Eur, o predstavovalo
mesacne 26 Eur. Celkovo tak mesacné naklady na byvanie otca vdanom ¢ase predstavovali spolu sumu
1 836 Eur. Otec naklady na jeho osobné motorové vozidlo otec vygislil spolu na sumu 248 Eur (poistenie
vozidla 1 220 Eur roéne, 500 Eur ro¢na udrzba vozidla, roéne 174 Eur reziden€na parkovacia karta vo
Viedni, 120 Eur ro&ne dialni¢na znamka, 80 Eur mesacne benzin). Naklady na povinné spoplatnené
zdravotné poistenie mal vdanom €ase vo vySke 189, 335 Eur mesacne. Naklady na stravu predstavovali
spolu 900 Eur mesaéne, volno asové aktivity a vikendy 500 Eur mesaéne. Cisty mesaény prijem otca v
danom Case bol 3 841 Eur a otcom vycislené vydavky predstavovali spolu vo vySke 3 673 Eur mesacne.
Od oktébra 2019 otec Zije v Parizi, vo Francuzsku. Jeho priemerny Cisty zarobok mesacne je spolu 4
700 Eur. Otec plati od 01. 09. 2019 za prenajom bytu mesaéne 1 780 Eur. Byt je 2 -izbovy s rozlohou
51 m2. Zassluzby spojené s uzivanim bytu - internet, kablova televizia a pevna linka, plati spolu vo vyske
130 Eur mesacne. Naklady na stravovanie predstavuju mesaéne sumu 1 000 Eur, od jula 2020 kvl
pandémii 1 380 Eur. Naklady na oble&enie predstavuju 100 Eur mesacne. Naklady (tankovanie, poistné,
prenajom za parkovanie) na osobné motorové vozidlo, ktoré pouziva, predstavuju sumu 298 Eur. Otec



ma mesacny naklad vo vyske 250 Eur, ktory plati nevlastnej matke a to na zaklade ich pisomnej dohody,
podla ktorej by tak po jej smrti mal ziskat’ 1 nehnutelnosti teraz v jej vlastnictve, druha polovicu by mal
ziskat jeho brat.

55. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud nemusi zobrat do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Sud pri vy$Sie uvedenych vydavkoch
vycislenych otcom nezobral do uvahy - naklady na stravovanie, ktoré si otec vy€islil vo vySke 1 000
Eur mesacéne a od jula 2020 z dévodu pandémie dokonca vo vyske 1 380 Eur. Podla nazoru sudu je
vySka tohto vydavku neprimerane vysoka. Sud nespochybriuje nutnost’ vynaloZit' na stravovanie urcitu
finanénu Ciastku, kedZe strava predstavuje zakladnu ludsku potrebu, avSak otcom vycislena vyska,
ktoru otec investuje do stravovania sa sudu javi neprimerane vysoka, i s poukazom, Ze pandémia
mohla priniest’ urCité zvySenie cien potravin (aj ked to otec ziadnym spdsobom nepreukéazal). Ak by aj
naklady na stravovanie boli v PariZi v su€asnej dobe nasledkom pandémie skuto¢ne tak vysoké, je potom
na manzelke otca, aby zacala pracovat a finan¢ne prispievala na hradenie nakladov suvisiacich so
stravovanim, nakupom potravin. Sud ostatné vydavky od 01. 09. 2019, ktoré otec uviedol a preukazal,
sa sudu javia ako primerané, vzhlfadom na to, Ze otec Zije vo velkomeste, kvOli praci, ktoré je skutocne
pomerne drahé. Sud dava do pozornosti otca, Ze otec chce ist od 13. 11. 2021 do starobného déchodku,
ateda nebude uz existencne viazany na mesto Pariz, ktoré ako sdm otec uvadzal, je velmi drahé, a moze
sa odstahovat’ do lacnejSej Casti Francuzska, do lacnejSieho mesta, o to viac, Ze otec nie je viazany na
jednu krajinu a mesto, pretozZe cely Zivot pracuje v réznych Statoch a mestach po celom svete. Sud dava
do pozornosti otcovi, Ze voc&i maloletému bude mat’ vyZivovaciu povinnost pravdepodobne eSte dalSich
desat rokov ( je velky predpoklad, Ze malolety pbdjde Studovat na vysoku Skolu), preto by sa mal otec
spravat finanéne zodpovednejSie a prezieravejSie ako v minulosti, mal by si vytvorit dostatocné uspory,
zasoby, na platenie vyZivného, aby jeho majetkova a finan¢na situacia bola stabilna a bezpelna, a aby
tak vedel zabezpetit’ stabilné finanéné podmienky pre platenie vyzivného na maloletého, o to viac, Ze
sa od 13. 11. 2021 chysta do starobného déchodku.

56. Sud po preskumani podla ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine odévodnenych potrieb maloletého
a po preskumani aj schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca maloletého, tak vo vyroku .
rozsudku znizil bezné vyZivné na maloletého zo sumy 1 900 Eur mesacne na sumu 800 Eur mesaéne,
po¢nuc diiom 01. 12. 2018, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k
rukam matky. Zro&né vyZivné na maloletého za obdobie od 01. 12.2018 do 01. 04. 2021 spolu vo vySke
8 400 Eur ulozil otcovi platit v mesaénych splatkach vo vyske 150 Eur, ktoré je otec povinny platit' vZdy
do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky spolu s beznym vyZivnym. Sud su¢asne vo
vyroku Il. rozsudku zru$il povinnost otca platit vyZivné na tvorbu uspor maloletého, a to od 01. 12. 2018.

57.Sud suc€asne tymto rozsudkom vo vyroku lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k.
1P 76/2013 - 244 zo diia 15. 11. 2013, pravoplatného a vykonatelného dria 28. 11. 2013, ktorym bolo
manzelstvo rodic¢ov rozvedené a sud na €as po rozvode manzelstva schvalil rodi€ovsku dohodu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, v €asti vyroku o vyZzivnom na maloletého.

58.0 trovach konania sud vo vyroku IV. tohto rozsudku rozhodol tak, Zze podla ustanovenia § 52 CMP,

podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla ustanovenia § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZzivnom su vykonatelné
dorucenim.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



