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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobkyne: H. L., B.. XX XX.XXXX,
X. V. XXX, XXX XX, zastupenej splnomocnenkyriou H. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX,
proti Zalovanému: Obec V., ICO: 00 329 886, so sidlom V. X, XXX XX, zastipenému JUDr. Vladimirom
Dlugolinskym, advokatom, so sidlom Levoéska 1, 064 01 Stara Luboviia, v konani o nahradu Skody na
zdravi, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 7C/99/2015-240 zo
dfia 21.06.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok ¢o do zamietnutia zaloby o zaplatenie sumy 376,19 eura.

II. V prevySujucej Casti rozsudok meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.132,86 eura
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovra (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vo vyroku |.
zamietol Zalobu a vo vyroku Il. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
povinna zaplatit Zalobkyria, pri€om o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Citoval ustanovenie § 415 a § 420 Obcianskeho zdkonnika, § 9 ods. 2 a 3, § 9a ods. 4 zékona ¢&.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, § 12 ods. 5 a 6 vyhlaSky Federalneho ministerstva dopravy
€. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a § 191 ods. 1 a
§ 215 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. V odbévodneni uviedol, Zze v prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala proti Zalovanému (pbvodne
Zalovany v 1. rade) a proti U. V., s miestom podnikania V. XXX, XXX XX, ICO: XXXXXXXX (dalej aj
ako pbvodne Zalovanej v 2. rade), uloZenia povinnosti nahradit’ jej Skodu spésobenu Urazom z dévodu
neupraveného a zfadovateného chodnika vo vyS8ke 1.509,05 eura ako aj nahrady trov konania. V
prvom rade sa sud prvej inStancie vyporiadal s namietanym nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie
na strane zalovaného. Konstatoval, ze v predmetnom konani medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze chodnik, resp. schod, ktory je pri vstupe do budovy Obecného uradu V., ktory ako miesto Urazu
oznacila Zalobkyfia, sa nachadza v suvisle zastavanom Uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou
komunikéciou. Subjektom, ktory tak zodpoveda za odstrafiovanie zavady v schodnosti tychto chodnikov
je tak vlastnik, spravca alebo uZivatefl tejto nehnutelnosti. Dospel k zaveru, Ze vzhladom na skutoénost,
Ze ku 8kodovej udalosti - Urazu zalobkyne doslo v sobotu, teda nie v ¢ase pracovnej doby Zalovaného,



v Case pracovnej doby pbvodne Zalovanej v 2. rade - U. V., jednoznaéne zodpovednym subjektom
po preukazani splnenia podmienok na priznanie nahrady Skody na zdravi by bola povodne Zalovana
v 2. rade - U. V.. Poukazal pritom na zmluvu o ndjme nebytového priestoru zo dfia 22.05.2012, v
ktorej je uvedené, Ze povinnost vykonavat udrzbu verejného priestranstva a chodnika pred prenajatou
nehnutefnostou a udrziavat ho v Cistote ma najomca, teda ngjomca porusil svoju povinnost ako uzivatef
tejto nehnutelnosti a za tito musi zodpovedat. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Zze dévodom na
zamietnutie Zaloby bolo aj Zalovanym namietané neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobkyne.
Zalobkyna nepredlozila Ziaden ddkaz, ktory by potvrdil, Ze miestom $kodovej udalosti bol prave chodnik
a vstup do budovy obecného uradu. Svedkovia nepotvrdili pad Zalovanej na mieste fiou v Zalobe
uréenom. Bez jednoznaéne preukdzaného miesta, na ktorom malo ddjst ku Skodovej udalosti, sud
nemal preukazané ani zanedbanie povinnosti vo vztahu k udrzbe chodnika, kedZe bez preukdzaného
miesta Skodovej udalosti nemozno uréit’ ani subjekt zodpovedajuci za vzniknuta Skodu, ktory si nesplnil
zakonnu povinnost udrziavat schodnost chodnika a v kone€¢nom désledku nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi Skodou, Skodovou udalostou a pripadnym poruSenim povinnosti Zalovaného.
Na zaver dodal, ze Zalobkyfha nepreukazala, ako ona si spinila svoju prevenénu povinnost, vo vztahu
k predchadzaniu vzniku Skody.

4. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze Zalovany mal v konani plny uspech, ked Zaloba bola v celosti
zamietnuta.

5. V zakonom stanovenej lehote podala proti tomuto rozsudku odvolanie Zalobkyra. Dévodila, Ze sice
v ngjomnej zmluve je uvedené, Ze predmetny chodnik by mala udrzZiavat pévodne Zalovana v 2. rade,
av8ak s tymto tvrdenim sudu nesuhlasi, nakolko ide o zmluvny vztah medzi dvoma stranami, kde
prenajimatelom nehnutelnosti bol Zalovany v 1. rade. Zalovany je obcou, ktora sa riadi zakonom &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a je jej zakonnou povinnostou starat sa o miestne komunikacie. V
pripade, ak sa chce obec zbavit zodpovednosti za pripadné vzniknuté Skody z titulu ich neudrziavania, je
povinnostou uvedenu skuto€nost’ ukotvit vo vS§eobecne zavaznom nariadeni obce. Zmluva uzatvorena
medzi obcou - Zalovanym a podnikatelskym subjektom - pévodne Zalovanou v 2. rade neméze byt
pravne zavazna vodi tretim osobam. Podla jej nazoru sa o predmetnu komunikaciu mali starat obidvaja
Zalovani, t. j., ustanovenie o udrzbe chodnika z najomnej zmluvy povaZuje za neplatné uz z toho titulu, Ze
o chodnik sa staral aj zalovany v 1. rade a preto nie je mozné, aby sa zbavil zodpovednosti. Zalovany sa
VO svojej pravnej argumentacii snazil zbavit zodpovednosti za spdsobeny Uraz tym, ze mal uzatvorenu
najomnu zmluvu s pévodne Zalovanou v 2. rade, avSak zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze obec sa
vzdy a riadne starala o schodnost’ predmetného chodnika a dokonca aj potom, ako doslo k urazu. Vo
vztahu k tvrdeniu sudu o nepreukazani prevencnej povinnosti predchadzaniu Skody uviedla, Zze urcite
nemala v ¢ase vzniku Urazu obuté lodiCky s 10 cm opatkom, ale riadnu zimnu obuv. Nesuhlasila s
tvrdenim sudu, Ze neniesla dokazné bremeno, Ze Uraz sa jej stal tam, kde uvadza, s poukazom na
svedecku vypoved pani U. a starostu Zalovaného, ktory uviedol, Ze bol ihned po Uraze kontaktovany
dcérou Zalobkyne, ktora mu tuto skuto¢nost’ oznamila. Na zaver uviedla, Ze zo strany sudu prvej inStancie
nebol rozsudok doru€eny v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud pri doru€ovani rozsudku mal
predmetny rozsudok dorudit v prvom rade do datovej schranky a kedze tato schranka nie je aktivna,
bolo potrebné vyhotovit zaru€enu kdpiu tohto rozsudku a spolu s osved&ovacou doloZkou ho dorugit
splnomocnenkyni prostrednictvom novej obalky, tak ako bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie.
Tymto konanim sudu nemohli nastat’ u€inky dorucenia rozsudku, t. j., rozsudok de facto nebol zo strany
sudu doru€eny a vzhfadom k tomu nie je mozné podcitat Ziadne lehoty vyplyvajuce z platnych pravnych
predpisov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a vzhfadom na svedecké vypovede a pravne dokazovanie
navrhla, aby odvolaci sud jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k nahrade Skody
na zdravi spésobenej Urazom.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciasto¢ne dévodné.



7. Podla ust. § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

8. Podla § 9 ods. 2 veta druha zakona €.135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon)
v zneni u¢innom v €ase vzniku Skodovej udalosti, zavady v schodnosti chodnikov prifahlych k
nehnutelnosti, ktord sa nachadza v suvisle zastavanom uUzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou
komunikaciou, su povinni bez prietahov odstranovat vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti,
pokial tieto zavady vznikli znelistenim, poladovicou alebo snehom.

9. Podla § 9 ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni uinnom
v Case vzniku Skodovej udalosti, rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuju s prihliadnutim na
miestne pomery obce svojimi vSeobecne zavaznymi nariadeniami.

10. Podfa § 9a ods. 4 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v
zneni ucinnom v ¢ase vzniku Skodovej udalosti, vlastnici, spravcovia alebo uZivatelia nehnutelnosti,
ktoré v suvisle zastavanom uzemi hranicia s cestou alebo miestnou komunikaciou, zodpovedaju za
Skody, ktorych pri€inou boli zavady v schodnosti na prifahlych chodnikoch, ktoré vznikli znegistenim,
poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené.

11. Podla § 12 ods. 5 a 6 vyhlaSky Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikéciach (cestny zakon) €. 35/1984 Zb. (k § 9 zakona) v zneni u€innom v €ase
vzniku Skodovej udalosti, zavadami v schodnosti chodnikov, miestnych komunikacii uréenych vyhradne
pre chodcov a priechodov pre chodcov na prejazdnych Usekoch ciest v zastavanom Uzemi su zavady
obdobné zavadam v zjazdnosti, pokial tieto zavady neumoziiuju bezpe&nu chédzu ani pri zvySenej
opatrnosti chodcov. Poveternostnymi podmienkami, ktoré mdzu podstatne zhorSit' alebo aj prerusit
zjazdnost, pripadne schodnost komunikacie, su najmé a) fujavice a intenzivne dlhodobé snezZenie, b)
vichrice a mimoriadne vodné zrazky, c) povodne a privalové vody pri intenzivnych a dlhodobych vodnych
zrazkach, d) vznik suvislej poladovice pri poklese teploty a pri vy$Sej vihkosti vzduchu, €) hmly a odmaky,
f) mrzndci dazd a mrholenie.

12. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
ucinnom v ¢ase vzniku Skodovej udalosti, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

13. Podla § 3 ods. 1 a2 zak. €. 437/2004 Z. z. v zneni u€innom v Case vzniku 8kodovej udalosti, nahrada
za bolest sa poskytuje jednordzovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu
lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov, nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

14. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. v zneni u€innom v Case vzniku Skodovej udalosti, pri
uréeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku (§ 7 a 8).

15. V zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku Skodovej udalosti,
vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

16. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02873-0OL-2013 z 4. aprila 2013
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2013, vySka nahrady za bolest a vySku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia na rok 2013 za
jeden bod je 16,10 eura.



17. Podla § 444 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case vzniku Skodovej udalosti, pri Skode na
zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

18. Podla § 445 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase vzniku Skodovej udalosti, strata na
zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym déchodkom; pritom sa vychadza
z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval.

19. Podfa § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v €ase vzniku 8kodovej udalosti, nahrada za
stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci
rovnako ako Urazovy priplatok podla vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

20. Podrla § 449 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom v €ase vzniku Skodovej udalosti, pri $kode na
zdravi sa uhradzaju aj ucelné naklady spojené s lieCenim.

21. Podfa § 85 zédkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni ucinnom v €ase vzniku Skodovej
udalosti, zamestnanec zamestnavatefa podla §16, ktory v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania bol uznany za do€asne praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dna
docasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nadhradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

22. Podfa § 86 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku S8kodovej udalosti, Urazovy
priplatok sa poskytuje za dni.

23. Podla § 87 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom v €ase vzniku 8kodovej udalosti, suma
urazového priplatku je po a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podfa § 84 od prvého
dfia dolasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z
povolania do tretieho dna tejto do¢asnej pracovnej neschopnosti, po b) 25 % denného vymeriavacieho
zakladu uréeného podla § 84 od Stvrtého dnia doCasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania.

24. Podla § 84 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z v zneni u¢innom v €ase vzniku Skodovej udalosti,
denny vymeriavaci zaklad zamestnanca na uréenie sumy urazovych davok uvedenych v § 13 ods.
3 pism. a) az e) a na ur€enie sumy rehabilitaného a rekvalifikaCného je podiel suétu vymeriavacich
zakladov zamestnanca, ktory dosiahol u zamestnavatela zodpovedného za Skodu pri pracovhom Uraze
a chorobe z povolania neobmedzenych podla § 138 ods. 6 dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poctu
kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia a zaokruhluje sa na Styri desatinné miesta nahor.

25. V prejednavanej veci sa zalobkyfia domahala voc¢i Zalovanej obci V. uloZenia povinnosti nahradit
jej 8kodu na zdravi spdsobenu tym, Zze XX.XX.XXXX v ¢ase okolo 10.00 hod. utrpela uraz, a to uplnu
zlomeninu vonkajSieho Clenka lavej nohy v désledku padu na Smykfavom, zfadovatelom a neupravenom
chodniku a vstupe - schode do budovy obecného uradu vo vlastnictve Zalovaného. Sud prvej indtancie
zamietol jej Zalobu s poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a neunesenia
dbkazného bremena na jej strane.

26. Zalobkyfia namietala nespravne posudenie nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného (pbvodne Zalovaného v 1. rade) sudom prvej indtancie a tym nespravne vyhodnotenie
zodpovednosti tohto subjektu za zavady schodnosti pristupového chodnika v Casti, na ktorej sa jej
stal Uraz. Zaroven nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neuniesla dékazné bremeno v
prejednavanej veci. Mala aj namietky, pokial ide o dodrZzanie procesnych predpisov pri doru€eni rozsudku
sudu prvej inStancie.

27.V prvom rade sa odvolaci sud vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze jej nebol doruéeny
napadnuty rozsudok zo strany sudu prvej indtancie v sulade s platnymi procesnymi predpismi.

28. Podla § 31a od. 1 zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdOsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci za podmienok podfa odsekov 11 a 12 odoSle elektronicky uradny dokument
prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania,



ktory prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania bezodkladne zabezpedi jeho doru€enie do
elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je aktivovana, zabezpedi
jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom poStového podniku, spdsobom podla
osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického
uradného dokumentu zabezpeli spravca modulu elektronického doru€ovania vo forme listinného
rovnopisu elektronického uradného dokumentu podla odseku 2.

29. Odvolaci sud povaZzuje odvolaciu namietku o nespravnom postupe pri doru€ovani napadnutého
rozsudku Zalobkyni za bezdévodnu. Nakolko splnomocnenkyfia Zalobkyne nemala aktivovanu
elektronicku schranku adresata, bolo zabezpe€ené podla § 31a od. 1 zakona €. 305/2013 Z. z. doru€enie
rozsudku adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, spédsobom podfa osobitného
predpisu upravujuceho konanie v danej veci, t. j. Civilného sporového poriadku. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze napadnuty rozsudok bol doru€eny Zalobkyni prostrednictvom postového podniku, ked dfia 15.07.2019
ho splnomocnenkyha Zalobkyne prevzala do vlastnych ruk, o Eom sved¢i doru€enka na &.1. 245 spisu.

30. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal tym, €i sud prvej inStancie spravne vyhodnotil Zzalobkyriou
uplatneny narok na nahradu Skody na zdravi z hfadiska splnenia zakonnych podmienok na jeho priznanie
podla § 9a ods. 4 z&kona &. 437/2004 Z.z. zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny z&kon) v zneni u€innom v €ase vzniku Skodovej udalosti

31. Ustanovenie § 9a ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zédkon) v zneni
ucinnom v Case vzniku Skodovej udalosti, zavadza zodpovednost vilastnikov, spravcov alebo uzivatefov
nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom Uzemi hranic¢ia s cestou alebo miestnou komunikaciou, za
Skody, ktorych pri€inou boli zavady v schodnosti na prifahlych chodnikoch, ktoré vznikli znegistenim,
poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené (zodpovednost za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 9 ods. 2 zdkona o pozemnych komunikaciach).

32. Pravna uprava ucinna v €ase vzniku Skodovej udalosti pre vznik povinnosti vlastnikov, spravcov
alebo uzivatelov nehnuteflnosti, ktoré v stvisle zastavanom uzemi obce hranicia s cestou alebo miestnou
komunikaciou, nahradit' Skody, ktorych pri€inou boli zavady v schodnosti na prifahlych chodnikoch,
ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli bez prietahov odstranené, nepozadovala
zavinenie. Zodpovednost vznikla porusenim pravnej povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 2 druhej vete
zakona €. 135/1961 Zb. Tato pravna Uprava nepripustala ani moznost liberalizacie povinného, a zaviedla
absolutnu objektivhu zodpovednost.

33. Protipravny ukon je poruSenim pravnej povinnosti a teda spravanim, ktoré sa prie€i pravu a
preto je protipravne. Zahima tak konanie, t.j. spravanie aktivneho charakteru ako aj opomenutie, t.].
spravanie pasivneho charakteru. V danom pripade bolo sporné miesto Skodovej udalosti, porusenie
pravnej povinnosti odstrafiovat’ zavady v schodnosti chodnikov prifahlych k nehnutelnosti, ak tie vznikli
znecistenim, poladovicou alebo snehom, ako aj subjekt, ktory tuto povinnost’ porusil.

34. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo sporné, Zze Zalobkyna dfia XX.XX.XXXX utrpela Uraz
pri pade, a to zlomeninu bo¢ného ¢&lenka lavej nohy, o ¢om svedCia predloZzené lekarske spravy z
vySetreni Zalobkyne (€.I. 7 az 10 spisu). Z prepustacej spravy C. O. B. n. o. (€.I. 11-12 spisu) je
zrejmé, Ze Zalobkyriu hospitalizovali dfia 09.02.2013 s Urazom - zlomeninou boé&ného &lenka, pricom bola
prepustena z nemocnice dfa 11.02.2013. Nepochybne na strane Zalobkyne vznikla $koda na zdravi.

35. V konani nebolo sporné ani to a svedkyne (V. U., H. U.) to potvrdili, Ze dfia XX XX.XXXX v
dopoludnajSich hodinach padal mrznuci dazd, v dosledku ¢oho vznikla poladovica, ktora sa vytvorila i
na prifahlom chodniku a vstupnych schodoch do budovy obecného uradu v V.. Svedkyne potvrdili, Ze po
pade zalobkyne prisli k budove obecného uradu Y. S., spravca obce a miestnych komunikaciivV.al. V.,
ktori sa mali postarat o odstranenie ladu z prifahlého chodnika. Na doplnenie odvolaci sud dodava, ze
mrznuci dazd je dazd, ktorého kvapky pri dopade na zemsky povrch alebo predmety na iom okamzite
mrznu, vytvara sa fadovica. Ladovica je hladka, priehladna, kompaktna fadova usadenina, ktora vzniké
zamrznutim podchladenych kvapiek dazda alebo mrholenia na povrchu zeme a predmetoch na fiom
pri teplotach vzduchu 0 az -3 °C. Ladovica je sprievodnym javom mrznuceho dazda alebo mrznuceho
mrholenia. Je teda nepochybné, Ze v relevantnom ¢ase sa na prifahlom chodniku vytvorila zavada v
schodnosti v podobe suvislej pofadovice, ktora ako poveternostna podmienka podstatne zhorsila jeho



schodnost podfla § 12 ods. 5 a 6 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) €. 35/1984 Zb. (k § 9 zakona).

36. Na to, aby sa urCil zodpovedny subjekt, bolo potrebné ustalit, na ktorom mieste doslo k urazu
Zalobkyne. Miesto Urazu bolo spornym v konani pred sudom prvej indtancie.

37. Z ustanovenia § 9 ods. 2 vety druhej vety zakona & 135/1991 Zb. je zrejmé, Ze vlastnici,
spravcovia alebo uzivatelia nehnutefnosti maju povinnost odstrariovat zavady na chodnikoch v pripade,
ak su kumulativne splnené zakonom taxativne stanovené podmienky a to, Ze chodnik je prilahly k
nehnutelnosti, nehnutefnost’ sa nachadza v zastavanom uzemi a nehnutelnost hranici s cestou alebo
miestnou komunikaciou.

38. Nebolo spornym v konani, Ze Zalovany je vlastnikom stavby, budovy obecného uradu, leZiacej v
zastavanom uzemi na parcele &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.773 m2, evidovanej na
LV €. XXXX, okres U. O., obec V., kat. uz. V.. Podla fotografie na €. |. 49 spisu je pred budovou obecného
uradu situovany prifahly kamenny chodnik v tvare T, priCom vo vstupe do budovy sa nachadzaju dva
malé schodiky. Pri chodniku sa nachadza travnata plocha.

39. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze miesto Urazu, kde doslo k padu potvrdila len Zalobkyria,
pricom svedkovia, ktori boli vypocuti v konani, sa dozvedeli o jej pade len sprostredkovane od samotne;j
Zalobkyne. Odhliadnuc od vypovedi svedkov vSak odvolaci sud nemal dbévod neuverit tvrdeniam
Zalobkyne, Ze k jej padu doslo na prilahlom chodniku, vzhladom na zavaznejsi charakter jej zranenia, t.
j- zlomeniny vonkajSieho &lenka favej nohy, ked pri takomto zraneni v jej veku je dost nepravdepodobné,
Ze ak by k padu doslo mimo prifahlého chodnika, Ze by bola vébec schopna vojst’ do budovy obecného
uradu. Nasledne v Easovej suvislosti Zalobkyrfia po vstupe do budovy obecného Uradu stretla svedkyrfu
V. V. v predajni, ktorej povedala, Ze spadla a pozZiadala o stoli¢ku, aby si sadla, nakolko je jej velmi zle.

40. KedZe ku Skodovej udalosti doslo na prilahlom chodniku pri vchode do budovy obecného dradu,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze je dévodna aplikacia ust. § 9a ods. 4 zak. €. 135/1961 Zb. a to, Ze za
Skodu zodpoveda vlastnik, spravca alebo uzivatel tejto nehnutelnosti.

41. Zalobkyna si pévodne uplatnila Zalobny narok vod&i Zalovanému - obci V., ktora je vlastnikom
nehnutelnosti, ku ktorej je prifahly chodnik, na ktorom do$lo ku Skodovej udalosti, ako aj voci U. V., s
miestom podnikania V. XXX, XXX XX, ICO: XXXXXXXX, ako uzivatelovi tejto nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 22.05.2012. Vo vztahu k U. V. bola rozsudkom sudu prvej
inStancie ¢.k. 7C/99/2015-174 zo dia 01.12.2016 Zaloba zamietnuta a jedinym Zalovanym ostala Obec
V. ako vlastnik budovy obecného uradu.

42. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).
Vo vSeobecnosti vecna legitimacia (aktivna na strane Zalujucej, pasivna na strane Zalovanej) je stav
vyplyvajuci z hmotného prava. Predstavuje hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavanej veci a ma
ju ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu (subjektom opravnenym, resp. subjektom povinnym),
o ktorom sa v konani rozhoduje.

43. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany s poukazom na zmluvu o
najme nebytového priestoru zo dfia 22.05.2012, uzavretu medzi zalovanym ako prenajimatelom a U.
V., s miestom podnikania V. XXX, XXX XX, ICO: XXXXXXXX ako najomcom, v zmysle jej ¢lanku 12,
podla ktorého povodne zalovana v 2. rade mala zabezpec€ovat udrzbu verejného priestranstva vratane
schodnosti pristupovych chodnikov a takto v koneénom désledku ako uzivatel nehnutelnosti zodpovedat
za vSetky Skody vzniknuté v suvislosti s nesplnenim povinnosti odstrafovat bez zbytoéného odkladu
z&vady v schodnosti na prifahlych chodnikoch, ktoré vznikli zne€istenim, pofadovicou alebo snehom.

44. Podla pravnej upravy ucinnej v Case vzniku Skodovej udalosti, na rozdiel od zodpovednosti spravcov
miestnych komunikacii, za Skody, ktorych pri€inou boli zavady v schodnosti na priechodoch pre chodcov
na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch ciest cez mesta a obce, miestnych komunikacii
uréenych vyhradne pre chodcov a na chodnikoch, zakotvenej v § 9a ods. 3 zakona €. 135/1961



Zb., ktorej sa spravcovia miestnych komunikacii mézu zbavit, ak preukazu, Ze nebolo v medziach
moznosti tieto zavady odstranit ani na ne predpisanym spbésobom upozornit, ustanovenie § 9a ods. 4
zakona €. 135/1961 Zb. takuto moznost, zbavit sa zodpovednosti za Skody, vlastnikom, spravcom alebo
uzivatefom nehnutelnosti, ktoré v suvisle zastavanom Uzemi obce hrani€ia s cestou alebo miestnou
komunikéaciou, nepriznava. Zodpovednost vznika porusenim pravnej povinnosti ustanovenej v § 9 ods.
2 druhej vete zakona €. 135/1961 Zb., priCom tato pravna Uprava nepripusta ani moznost liberalizacie
povinného.

45. Ak za tejto situacie je povinnost podla § 9 ods. 2 zakona & 135/1961 Zb. uloZena osobe,
ktora nie je ani vlastnikom nehnutefnosti, prilahlej ku chodniku, v doésledku neschodnosti ktorého
zapri¢inenej zavadami vzniknutymi pofadovicou vznikla Skoda, odvolaci sud to povaZuje za neprimerané
a neproporcialne k samotnému najomnému vztahu, ktorého predmetom je moznost do€asne uzivat
nehnutefnost, resp. jej ast za odplatu a nie moznost pre vlastnika nehnutelnosti sa zbavit' takto
zodpovednosti za pripadnu vzniknutd Skodu.

46. Podla nazoru odvolacieho sudu sa zalovany ako vlastnik nehnutelnosti nemdze uplne zbavit
zodpovednosti tym, Ze uzavrie zavazok (v danom pripade najomnu zmluvu) s druhou osobou, v ktorom
na fiu prenesie plnenie zakonnej povinnosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. Uzavretim takéhoto
pravneho ukonu skutoéne vznika druhej strane povinnost udrziavat schodnost prilahlého chodniku,
neprechadza vsak na fiu cela zdkonna zodpovednost za porusenie tejto povinnosti.

47. V zmysle uvedeného sice Zalovany na zaklade najomnej zmluvy s pévodne Zalovanou v 2.
rade preniesol na fiu povinnosti pri zabezpe€ovani udrzby verejného priestranstva vratane schodnosti
pristupovych chodnikov, ale zodpovednost za pripadni Skodu vzniknutd v suvislosti s nesplnenim
povinnosti odstrafiovat’ bez zbyto€ného odkladu zavady v schodnosti na prifahlych chodnikoch, ktoré
vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom nesie aj Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti pri prifahlom
chodniku, kde do$lo k Urazu. Vzhladom na formulaciu § 9 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. preto mozno
uzavriet, Zze zodpovednym subjektom za Skodu vzniknutu v désledku poruSenia povinnosti vyplyvajice;j
z tohto ustanovenia popri uZivatefovi nehnutelnosti je stale aj vlastnik nehnutelnosti.

48. Preto ak Zalobkyra podala Zalobu voci samotnému vlastnikovi nehnutelnosti a to za situacie, ked
sa mohla z najomnej zmluvy odévodnene domnievat, Ze zodpovednou osobou je aj Obec V. ako
vlastnik nehnutelnosti, vychadzajiuc z § 9 ods. 2 zdkona €. 135/1961 Zb., Zalovala tak pasivne vecne
legitimovanu osobu.

49. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani bolo svedeckymi vypovedami preukazané, ze prifahly
chodnik k budove obecného uradu nebol v ¢ase, ked doslo ku 3Skodovej udalosti riadne odpratany
od ladu, resp. posypany solou, ¢im by bolo preukazané nesplnenie povinnosti v zmysle v zakona ¢&.
135/1961 Zb. Svedkyna V. U. potvrdila, Ze difia XX.XX.XXXX, ked priSla do prace okolo 9.00 hod., bol
chodnik, cesta a schody veduce do budovy obecného uradu namrznuté, priCom nemala vedomost o
tom, Ze by sa niekto v €ase medzi 9.00 a 10.00 hod. postaral o poladovicu. Podla svedkyne o poladovicu
sa mali postarat Y. S. a l. V., a to az potom, ako nastala S8kodova udalost. Svedkyfa H. U. potvrdila,
Ze potom, ako ju zavolala V. U., ¢i nema viac soli, aby posypali chodnik, Ze na prifahlom chodniku a
vstupnych schodoch videla lad. Dodala, Ze nemala vedomost o tom, &i v defi pred Urazom bola vykonana
udrzba chodnika a schodov.

50. KedZe odvolaci sud mal za preukazané poruSenie pravnej povinnosti, ako aj vznik Skody, posudzoval
pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Ak doslo k poruSeniu povinnosti
odstranovat zavady v schodnosti chodnika prifahlého k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktoré
vznikli poladovicou a v tejto pri¢innej suvislosti doslo k vzniku 8kody na zdravi Zalobkyne v désledku
padu na neupravenom chodniku, zodpoveda za fiu v zmysle § 9 ods. 4 zakona &. 135/1961 vlastnik
nehnutelnosti, ako ten, kto mal zabezpeCovat schodnost a nezavadnost prifahlého chodnika pred
budovou obecného uradu.

51. Po preukazani zakladu naroku Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi voci zalovanému, odvolaci
sud posudil dévodnost vysky uplatneného naroku.



52. Zalobkyfa si podanou Zalobou po pripusteni jej zmeny a &iastoénych spatvzatiach vogi Zzalovanému
uplatnila nahradu $kody vo vySke 1.509,05 eura, pri€om tato je tvorena Skodou na zdravi - bolestné vo
vySke 629 eur, ndhradou straty na zarobku pocas praceneschopnosti vo vySke 819,89 eura, nahradou
nakladov za lieky vo vy8ke 53,16 eura a ndhradou nakladov za spracovanie znaleckého posudku vo
vyske 7 eur.

53. Zalobkyfia ma podla § 444 Obgianskeho zakonnika narok na bolestné, ktoré predstavuje
jednorazové od3kodnenie nahrady Skody na zdravi. Podmienky priznania a poskytovania nahrady
za bolest sU upravené v zakone ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Bolestou je v zmysle zakona ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. Pri ureni vySky nahrady za bolest sa vychadza z
celkového poctu bodov, ktorym bola bolest ohodnotena v lekarskom posudku.

54. Podla predlozeného lekarskeho posudku osetrujuceho lekara o bolestnom bol draz ,,Uplna zlomenina
vonkajsieho &lenka favej nohy bez posunu ulomkov* ohodnoteny podla zakona &. 437/2004 Z. z. na
40 bodov. V roku 2012 (rok pred poSkodenim zdravia, kedy vznikol narok) predstavovala priemerna
mesa&na mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky podia Gdajov Statistického dradu
Slovenskej republiky sumu 805 eur, a 2% z nej predstavuje 16,10 eura. Po vynasobeni po¢tu bodov 40x
suma nahrady za jeden bod 16,10 eura, predstavuje ndhrada za bolest' Zalobkyfou 644 eur. Nakolko si
Zalobkyna uplatnila nahradu bolestného vo vyske 629 eur, odvolaci sud jej priznal len tato sumu, kedze
bol viazany Zalobnym navrhom.

55. Vykonanym dokazovanim je preukdzané a ani medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalobkyria
bola v Case, kedy utrpela ujmu na zdravi, zamestnana v spolo¢nosti H. s.r.o. so sidlom v V. XXX, kde
pracovala na zaklade pracovnej zmluvy od 13.09.2012 a to az do 30.04.2019. V désledku ujmy na
zdravi bola Zalobkyna praceneschopna po dobu 119 dni; od XX XX.XXXX do 07.06.2013, o ¢om svedci
lekarsky posudok o bolestnom. Odvolaci sud vychadzal z denného vymeriavacieho zakladu 15,0546
eura. Vypocet Urazového priplatku 55 % z 15,0546 eura je 8,2800 x 3 dni, t.j. 24,84 eura, 25 % z 15,0546
eura je 3,7636 eura x 116 dni, t.j. 436,58 eura. Spolu za 119 dni Urazovy priplatok &ini 461,42 eura.
Zalobkyni tak vznikol narok na nahradu za stratu na zarobku po&as praceneschopnosti v sume 461,42
eura a vo zvySku povazoval tento narok Zalobkyne za nedévodny.

56. Pri 8kode na zdravi sa uhradzaju aj ucelné naklady spojené s lie€enim, ktoré neboli hradené zo
zdravotného poistenia poSkodeného. Na ich nahradu ma poskodeny pravo, ak ide o u&elné naklady
spojené s lieCenim, priCom existenciu tychto nakladov treba preukazat. Zakon tieto naklady blizSie
nespecifikuje. Ide o nahradu za platby za lieky, poplatky za lekarske posudky a cestovné naklady na
oSetrenie na pohotovosti, ambulantné oSetrenie.

57. Zalobkyfa si uplatnila nahradu ugelnych nakladov spojenych s lieenim za uhradeny poplatok za
vypisanie lekarskeho posudku vo vy$ke 7 eur. Zalobkyna v konani predloZila tak képiu lekarskeho
posudku, ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad o uhrade sumy 7 eur vSeobecnému lekarovi, ktory
vypracoval lekarsky posudok. Odvolaci sud preto mal v tejto €asti naklady Zalobkyne preukazané.
Zalobkyfa si dalej uplatnila ndhradu G&elnych nakladov vo vyske 53,16 eura spojenych s thradou lieku
FRAXIPARINE inj. 10x0,3 z dévodu, Ze predmetny liek zdravotna poistovia pri konzervativnej lieCbe
neuhradza vébec. Zalobkyra predloZila v konani fotoképie troch pokladniénych blogkov o uhradenti lieku
FRAXIPARINE inj. 10x0,3, pri cene 17,72 eura za balenie (€.l. 50 spisu). Odvolaci sud mal preukazané
naklady spojené s kupou lieku FRAXIPARINE inj. 10x0,3 za uhradu 01.03.2013 a 14.03.2013 v celkove;j
hodnote 35,44 eura. Treti predlozeny pokladni¢ny blo¢ek bol neditatelny a preto odvolaci sud nemal
preukdzané naklady spojené s kupou tohto lieku, na zaklade tohto blo¢ku.

58. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

59. Podl'a § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

60. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti ohfadne zamietnutia Zaloby ¢o do sumy
376,19 eura potvrdil, pre nepreukazanie a nedévodnost Zalobkyriou uplatfiovanych narokov (nahrada



za liek fraxiparin 17,76 eura a 358,47 eura titulom straty na zarobku) postupom podla § 387 ods. 1 CSP
a v prevySujucej Casti postupom podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
1.132,86 eura (bolestné 629,- eur, strata na zarobku 461,42 eura, nadhrada za lieky 2 x 17,72 eura a
nahrada poplatku za vypisanie znaleckého posudku 7,- eur) do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

61. Podla § 389 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie.

62. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze Zalobkyria bola sice v konani pomerne
uspesdnejsia, no v priebehu konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, v konani nebola zastiupena
advokatom a trovy jej zo spisu ani nevyplyvaju a Zalovanému ako procesne neuspesnejsej strane
narok na nahradu trov konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s §
396 ods. 2 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o
vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo
Zjavne nielen nerozumneg, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

63. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



