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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcov: 1/ H. L., X..: XX X XXXX, 2/
H. L., X.. XX.X.XXXX, 3/ malolety V. L., X.. X.X.XXXX, 4/ malolety V. L., X.. X.X.XXXX, vSetci zalobcovia
bytom J. J. XXXX/XX, XXX XX L., maloleti 3/ a 4/ zastupeni zalobcami 1/ a 2/ ako zakonnymi zastupcami
a vSetci zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti Zalovanej: NsP sv. Jakuba, n.o., Bardejov, so sidlom Sv. Jakuba 21, 085 01 Bardejov, ICO: 36
167 908, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o0., so sidlom Hlavna
29, Presov, ICO: 47 253 177, v &asti o naroku na nahradu néakladov znaleckého dokazovania za udéasti
znalca: J..H..C. S., M.., R. X,, XXX XX F., v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov 1/
- 4/ proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/186/2014-273 zo dna 6.9.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v zamietavom vyroku s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcov v 3. a 4.
rade v celom rozsahu a v tejto Casti sa meni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit nahradu nemajetkove;j
ujmy zalobcovi v 3. rade v sume 1.000,- eur a zalobcovi v 4. rade v sume 1.000,- eur do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava sa zalobcom v 1. az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanej narok na nahradu trov
celého konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

lll. Priznava sa znalcovi voCi zalovanej narok na nahradu trov znaleckého dokazovania v rozsahu 100
%, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyniv 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 7.000,- Eur
a zalobcovi v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.500,- Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade v prevysujucej Gasti a Zalobu Zalobcov v 3. a 4. rade v celom rozsahu
zamieta.

Zalobcomv1.a2.rade priznava spoloéne a nerozdielne vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Zalovanej vodi Zalobcom v 3. a 4. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.



Znalcovi priznéava voli Zzalovanej narok na nahradu trov znaleckého dokazovania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.”

2. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahaji néhrady nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu
zavineného Zalovanou do prava Zalobkyne 1/ na ochranu zdravia a u v8etkych zo Zalobcov aj do prava
na ochranu ich rodinného Zivota v suvislosti s pérodom Zalobkyne 1/ u Zalovanej difia 9.3.2012, ked
Zalobkyna tzv. cisarskym rezom porodila dvoji¢ky - Zalobcov 3/ a 4/, ked pre velky diskomfort Zalobkyne
1/ a zdravotné tazkosti po absolvovani mnoZstva vySetreni bol nakoniec pri naslednom operaénom
zékroku diia X.X.XXXX jej z dutiny brusnej vyoperovany predmet oznaceny v operaénom naleze ako
,abscendovana riska po SC abd.“. Zalobkyna 1/ sa domahala zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 55.000,- eur a Zalobcovia 2/ aZ 4/ zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy u kazdého z nich
vo vySke 15.000,- eur.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie posudil uplatneny narok podla § 11, § 13 ods. 1, 2,
3 Obcianskeho zakonnika a v oddévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti je kazdé konanie €i opomenutie, ktoré zasahuje do prav
fyzickej osoby chranenych zakonom a je v rozpore s povinnostou stanovenou pravnym poriadkom.
Ugelom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut fyzickej osobe za neopravneny zasah
do jej osobnostnych prav primerané zadostucinenie. Podmienkou UspeSného uplatnenia tohto prava
je skutoCnost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a skutoCnost, Ze tento zaésah bol objektivne
spoOsobily privodit ujmu na pravach chranenych v ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z"). Domahat sa mozno satisfakcie moralnej a satisfakcie majetkovej. Pre priznanie primeraného
zadostucinenia - finan€nej nahrady sa okrem iného vyZaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti
fyzickej osoby predstavujucej znizenie osobnosti alebo vaznosti v zna¢nej miere a pri¢inna suvislost
medzi neopradvnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy. Primerané zadostucinenie sluzi
k vyvazeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, pricom musi byt preukdzané, Zze existuju okolnosti
preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestali zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ. Z&kladnymi
kritériami ur€enia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti su zavaznost' vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, a preto sud musi prihliadnut okrem tychto
skutoCnosti i k poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti, ktory
je rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia pre dosiahnutie U€elu kompenzacie. Na druhe;j
strane, pri zachovani proporcionality vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat véeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie na judikatdru sudov v oblasti
ochrany osobnosti, ktora sa zhoduje na vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej
ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu a uviedol, Ze k naplneniu principu
proporcionality mdze tiez prispiet porovnanie Ciastok prisudenej ujmy v inych obdobnych pripadoch.
V tejto spojitosti poukazal na rozhodnutia inych okresnych sudov a nimi priznanu vySku finanéného
zadostucinenia (v sume 3.319,40 eur, resp. 3.000,- eur).

Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze skutoCne doslo k Zalobkyfou
1/ tvrdenému zasahu do jej prava na ochranu zdravia a do jej prava na rozvijanie rodinného a
osobného Zivota Cinnostou Zalovanej s poukazom na listinné dbékazy, ako aj svedecké vypovede
a vysledky znaleckého dokazovania. S prihliadnutim tiez na vysledky pravoplatne skon&eného
konania vo veci naroku na nahradu Skody Zalobkyne 1/ &.k. 5C/185/2014-226 z 23.4.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 4.8.2018. V fiom vykonanom dokazovani mozno dospiet k nepochybnému
skutkovému zaveru, Ze ¢&innostou Zalovanej ako zdravotnickeho zariadenia do$lo k poskytnutiu
zdravotnickej starostlivosti Zalobkyni 1/ ,non lege artis®, ked' pri operanom vykone realizovanom
XX XXXX jej bol v dutine brusnej ponechany zdravotnicky material gazovitého charakteru, ktory bol
Zalovanou najdeny a z dutiny brudnej vynaty pri operaénej revizii diia X.X.XXXX. Prvoinstan¢ny sud
sa stotoznil so zavermi v rozsudku &.k. 5C/185/2014-226, Ze v zmysle vykonaného dokazovania je
prakticky vylu€ené, aby sa v pripade Zalobkyne 1/ tento material dostal do dutiny brusnej inak, ako
jeho ponechanim poc¢as operaéného zakroku dnia X.X.XXXX. Nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze
od cisarskeho rezu po operaénu reviziu by Zalobkyha 1/ podstupila inu operaciu, pri ktorej mohlo



dojst k ponechaniu gazy v jej brusnej dutine. Nebolo preukazané a vysledky znaleckého dokazovania
to priamo vylugili, aby existoval iny spésob vniknutia takéhoto cudzieho telesa do tela Zalobkyne 1/.
Sud prvej indtancie mal preto za preukazané, Ze zodpovednost za tento neopravneny zasah dopada
na Zalovanu, ktora sa ho dopustila neumyselnym konanim prostrednictvom svojich zamestnancov pri
vykone ich pracovnych povinnosti, za ktorych €innost ako zamestndvatel nesie plnu zodpovednost
(per analogiam § 420 ods. 2 OZ). Nasledkom tohto pochybenia Zalovanej sa ponechany zdravotnicky
material v bruSnej dutine Zalobkyne 1/ ako cudzie, k organizmu nepatriace teleso, v priebehu €asu obalilo
omentom (predsterou), o bolo obrannou reakciou organizmu Zalobkyne 1/ na jeho pritomnost, toto po
brunej dutine putovalo a svojou pritomnostou malo nevyhnutne vplyv na vnatorné organy a organové
systémy Zzalobkyne 1/, a to ako z dévodu jeho samotnej existencie, tak aj z dévodu jeho postupného
zhnisania. Uvedeny zasah do zdravia Zalobkyne 1/ bol teda objektivne spdsobily privodit ujmu na jej
pravach chranenych ust. § 11 a nasl. OZ a naslednymi zdravotnymi tazkostami aj obmedzenia v jej
rodinnom Zivote a tym aj ujmu na prave na ochranu zdravia a jej rodinného Zivota.

Nasledne sud prvej inStancie skumal a posudzoval intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov
spbsobenych uvedenym zasahom, a to na zaklade skuto¢nosti bezpeéne preukazanych a relevantne
nespochybnenych. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyna 1/ objektivne trpela
bolestami brucha pri niektorych &innostiach (pohyboch) a v niektorych ¢asovych obdobiach, pri¢om
charakter a intenzita tychto bolesti sa v priebehu €asu menila. Z jej vypovedi vyplynulo, Ze spociatku mala
bolesti len pri vstavani z postele, neskér sa pridruzili bolesti pri moc¢eni, stolici &i menstruacii. Aj znalec
vo svojom znaleckom posudku vyhodnotil tieto zdravotné tazkosti ako typické pri tomto type zasahu.
Pri posudzovani tvrdenych bolesti obete zasahu do zdravia fyzickej osoby vSak neexistuje vySetrovacia
metdda, ktora by bolest a jej intenzitu mohla kvantifikovat' a preukazat. Bolo preto potrebné vychadzat
z odborného stanoviska znalca zaloZeného na skusenostiach z pozorovani obdobnych pripadov a tiez z
nepriamych objektivnych prejavov, medzi ktoré sud prvej indtancie zaradil skutoénost, Ze Zalobkyna 1/
sa opakovane dostavovala na lekarske vySetrenia, €o mozno odévodnit len existenciou neutichajucich
zdravotnych tazkosti a celkovym fyzickym diskomfortom.

Zaroven vsak konstatoval, Ze existencia Zalobkyfou 1/ tvrdenych zdravotnych tazkosti v urCitej Easti
nezodpoveda obsahu kompletnych lekarskych sprav z vySetreni zalobkyne 1/ v rozhodnom obdobi.
Okrem jednej lekarskej spravy vdeobecného lekara zo 14.11.2012, zo Ziadnych ostatnych nevyplyva,
Ze by Zalobkyha 1/ dlhodobo trpela zvySenou telesnou teplotou nad 37 °C. V Case, ked zdravotné
tazkosti Zalobkyne 1/ spOsobené zasahom Zalovanej boli povazované za nasledok brusnej prietrze
(¢o bolo vacsinu tohto obdobia), vo viacerych spravach bol konStatovany ustup tychto tazkosti a ich
zhorSenie bolo zaznamenané iba 2 mesiace pred reoperaciou. O Ustupe intenzity tazkosti svedci
aj zniZzenie frekvencii vySetreni Zalobkyne 1/, resp. vzhfadom na subjektivne (teda Zalobkyriou 1/
tvrdené) nalezy zaznamenané v lekdrskych spravach (napr. H.. F. z 25.4.2013). Ani opakované anginy
lekarskymi spravami preukazané neboli vo zvySenej miere. Sud prvej indtancie nespochybnil, Ze
vacsina zdravotnych tazkosti udavanych Zalobkyfiou 1/ sa v niektorom obdobi medzi cisarskym rezom
a reoperaciou objavila a Ze boli spbésobené preukazanym zasahom Zalovanej, a to predovdetkym
vzhladom na odborné stanovisko vyplyvajuce zo znaleckého posudku o celkovom pdsobeni hnisajuceho
loZiska v jej organizmu. Av8ak zaroven zastaval nazor, Ze pri Zalobcami tvrdenej intenzite by sa
existencia tychto tazkosti nevyhnutne musela prejavit' v lekarskych spravach z uvedeného obdobia, ¢o
v8ak preukazané nebolo.

Obdobne za nepreukazané mal aj tvrdenie o nespavosti, nadmernych uzkostiach, napéati a
podrazdenosti zalobkyne 1/ spésobenych obavami z buducnosti a strachu o rodinu a deti v pripade
jej umrtia. Okrem vypovedi stran konania a svedkyne - matky Zalobcu 2/, objektivhe existencia
tychto néasledkov zo Ziadneho dbkazu nevyplyva. Ani lekarske spravy nepreukazuju, Ze by sa u
vSeobecného alebo iného lekara staZzovala na psychické napétie, nespavost spdsobené obavami o
zdravie. Zarovefi nemozno konstatovat, Zze by lekarske spravy (az do vysledku magnetickej rezonancie)
¢o len naznaCovali zavaznu zdravotnu komplikaciu €i chorobu odévodriujucu vy8Siu prognézu umrtia
¢i inych dozivotnych nasledkov. Samozrejme Zalobkyfia 1/ mohla mat vo zvySenej miere obavy o
svoj zdravotny stav, kedZe trpela zdravotnymi tazkostami, avSak z objektivneho hladiska tieto neboli
spoOsobilé vyvolat’ u nej tvrdené nadmerné, resp. intenzivne obavy o samotny jej Zivot a buducnost, ¢€i o
buducnost rodiny ako takej. Az v poslednych 2 mesiacoch pred reoperaciou po vykonani MR vySetrenia
a CT vySetrenia mohli diagnostické zavery lekarov takéto obavy spdsobit, ked sa na miesto brusnej
prietrze za€alo diagnosticky uvazovat' o pritomnosti nezhubného tumoru, resp. cystického utvaru v tele
Zalobkyne 1/.

Podla nazoru sudu prvej inStancie bol zasah do prava na sukromie, ktorého aspektom je aj pravo na
rodinny Zivot Zalobkyne 1/, objektivne spdsobeny predovSetkym v obmedzeni starostlivosti Zalobkyne



1/ o rodinu a v prezivani ostatnych aspektov rodinného Zivota, hlavne v ¢ase, kedy sa podrobovala
lekarskym vySetreniam, resp. sa podrobila reoperacii, avSak u ktorych, s vynimkou reoperacie, pri ktorej
hospitalizacia trvala 8 dni, iSlo vzdy len o obmedzenia na kratku dobu (2 az 4 hodiny raz za niekolko
dni, resp. tyzdfiov). Zalobkyha 1/ teda nebola obmedzena ani v traveni éasu s najblizSou rodinou v
takej miere, aby to odovodriovalo priznanie finanéného zadostucinenia v poZadovanom rozsahu. Nebol
preukazany ani Ziaden konkrétny rozvrat alebo konflikt v rodinnych vztahoch medzi Zalobcami 1/ a
2/, ktory by mohol mat’ vplyv na ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o
tvrdené odmietanie pohlavného styku Zalobkyne 1/, z oboznamenych lekarskych sprav ambulantného
gynekoldga vyplyva, Ze po gynekologickej stranke Ziadne dévody obmedzenia sexualneho styku medzi
manzelmi zistené neboli. Sud prvej indtancie nespochybnil, Ze hodnotenie nasledku zasahu v tak
intimnej sfére ako je pohlavny Zivot manzZelov, sa nemdzZe zakladat na exaktnych dékazoch, akymi su
vysledky lekarskych vySetreni, ani svedeckymi vypovedami a tento aspekt je potrebné posudzovat s
primeranou citlivostou a dospel k zaveru, Ze bolesti v podbrusku Zalobkyne 1/ a celkovy zdravotny
diskomfort spbsobeny zasahom Zalovanej nevyhnutne museli aj v tejto oblasti manzelského Zivota
pbsobit minimalne limitujuco.

V suvislosti s priznanou vy$kou nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej instancie zdéraznil, ze nemohol
zohfladfiovat’ nazory a uvahy v konani zucastnenych os6b &i ustanoveného znalca, aké zdravotné
komplikacie u Zalobkyne mohli nastat, pretoZe rozhodujlce je posudenie intenzity skutoéne vzniknutych
a nie potencialnych nasledkov na jej zdravi, a to obzvlast s prihliadnutim na povahu zasahu, ktory bol
zjavne neumyselny. Rovnako prvoinstanény sud neprihliadol ani na postoj zalovanej v prebiehajucom
konani majuc za to, Ze je zakonne aj Ustavne garantovanym procesnym opravnenim strany konania
namietat skutkové tvrdenia protistrany a vyZadovat od protistrany preukazanie riou produkovanych
tvrdeni. Zaroven prihliadol na skuto¢énost, Ze nasledky uvedeného zdsahu boli Zalovanou odstranené,
a to ako reoperaciou, tak aj finanénym od3kodnenim bolesti a staZenia spolotenského uplatnenia v
intenciach rozsudku ¢.k. 5C/185/2014-226 z 23.4.2018, v ramci ktorého bolo poskytnuté Zalobkyni 1/
aj odskodnenie poruchy mocenia spbsobenej zasahom Zalovanej. Nepreukazanym zostalo aj prvotné
tvrdenie zalobcov o trvajucich nasledkoch na zdravi Zalobkyne 1/, ked aj znaleckym posudkom znalca z
odboru gynekoldgie a pérodnictva bolo konstatované, Zze Zzalobkyria 1/ je po vyoperovani ponechaného
zdravotnickeho materialu objektivne bez akychkolvek tazkosti.

Vzhladom na vysSie uvedené skutkové zavery a z nich plynace Uvahy sud prvej inStancie uzavrel, Ze k
z4sahu do prava na ochranu zdravia a rodinného Zivota Zalobkyne 1/ doslo v znaénej miere a vzhladom
na povahu, rozsah a intenzitu zdsahu a nim spbésobenych nasledkov patri zalobkyni 1/ aj nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko odstranenie nasledkov, ani priznanie odSkodnenia nie su v
danom pripade dostato€né. Na zmiernenie tychto nasledkov a tym dovfSenie satisfakcie porusenych
prav sud prvej inStancie mal za primerané priznat Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume
7.000,- eur. Aj ked zasah Zalovanej do zdravia Zalobkyne 1/ je polutovania hodny a pri svojej €innosti
Zalovana mala vykonat v3etky potrebné a mozné opatrenia vylu€ujuce opakovanie obdobnych udalosti,
takto uréena vyska priznanej nemajetkovej ujmy podla nazoru sudu prvej inStancie zodpoveda vyssie
popisovanym zdsadam zohladfiovanym pri jej ur€ovani, vratane toho, Ze tento prostriedok civilnopravne;j
sankcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia poskodeného a ani na Skodcu, ktorym je
ustavné zdravotnicke zariadenie s okresnou pdsobnostou, nema pdsobit likvidagne. Z tychto dévodov
v prevysujucej Casti Zalobu Zalobkyne 1/ 0 nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

4.V suvislosti s hodnotenim zasahu do osobnostnych prav Zalobcu 2/, manzela zalobkyne 1/, mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze umerne obmedzeniam v starostlivosti o rodinu a deti, ktorymi
trpela zalobkyria 1/, bol vy3Si podiel zodpovednosti a povinnosti prenaSany na jej manzela a tym zasah
do zdravia Zalobkyne 1/ spbsobeny Zalovanou viedol aj k zasahu do prava na jeho sukromie, ktoré
zahffia aj pravo na ochranu rodinného Zivota. Prvoinstanény sud prihliadol aj na problémy v sexualnom
Zivote manzelov pocas trvania preukdzaného zasahu do zdravia Zalobkyne 1/ v rozhodnom obdobi,
ktorych jednym z dévodov objektivne museli byt bolesti a celkova zdravotnd nepohoda Zalobkyne
1/, priCom z vysluchov oboch Zalobcov mal sud prvej inStancie za dévodné, Ze tieto obmedzenia v
manzelskom spoluZiti boli v prezivani Zalobcu 2/ pocitované intenzivnejSie nez Zalobkyrou 1/, a preto
priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 1.500,- eur a v prevySujucej €asti Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy zalobcu 2/ zamietol.

5. Vo vztahu k tvrdenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 3/ a 4/ prvoinstanény sud pripustil
zasah do ich rodinného Zivota obmedzenim starostlivosti matky za objektivne preukazany opakovanou
potrebou Zalobkyne 1/ dostavit sa pre neustupujuce zdravotné tazkosti na lekarske vySetrenia



zapriinené zasahom Zalovanej, zaroven vSak konstatoval, Ze toto obmedzenie bolo kompenzované
starostlivostou druhého z rodi€ov a rovnako aj starych rodiCov. Preto k podstatnej ujme na starostlivosti
0 nich a pri uspokojeni ich potrieb zasadnym spdsobom nedo$lo. Zaroven tieZ nebola preukazana
konkrétna intenzita tvrdenych nasledkov na ich rodinny Zivot, t.j., Ze u nich nebol naplneny aspekt
rodinného Zivota zahriiujuci opateru, dotyky a laskanie matkou. AZ do reoperacie totiz Zalobkyria 1/
nebola hospitalizovana, denne sa o svoje maloleté deti starala a objektivhe nemohla byt zdsadne
obmedzena vo vSetkych beZznych prejavoch starostlivosti o svoje maloleté deti vratane vySSie uvedenych
prejavov. Pri svojom vysluchu Zalobkyria 1/ napokon sama uvadzala, Zze v bezZnej starostlivosti o deti,
hlavne v prvom obdobi bolo ,v8etko v poriadku®. Prvoin§tanény sud poznamenal, Ze kazdé narodenie
dietata spésobuje u €lenov rodiny urciti mieru zataze a obzvlast pri dvoch su€asne narodenych detoch.
Objektivne, aj bez akéhokolvek neopravneného zasahu, je spravidla do urcitej miery potrebna pomoc
dalSich rodinnych prislusnikov. Preto skutonost, Ze €ast starostlivosti o niektoré z potrieb rodiny bola
prenesena na dalSie osoby, nemozno vo vSetkych aspektoch spajat’ len s neopravnenym zadsahom
Zalovane;.

V suvislosti s tvrdenou stratou mozZnosti byt dojéeny primerany ¢as po poérode u Zalobcov 3/ a 4/ sud prvej
inStancie zastaval nazor, ze nebola dostato¢ne preukazana pri€inna suvislost medzi zasahom do zdravia
Zalobkyne 1/ a stratou moZznosti ich doj€it v prvom obdobi po pérode, a to ani na zaklade znaleckého
dokazovania. Znalec sice pri vysluchu uvadzal zhorSenie moznosti laktacie pre vy3Siu telesnu teplotu,
ktord mohla byt spbsobena pritomnostou hnisu a cudzieho telesa v brusnej dutine, avSak z vyssie
zhodnotenych vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze u Zalobkyne 1/ trvalé zvySenie telesnej teploty, ktora
by mohla zhorsit’ laktaciu materského mlieka u nej, preukédzané nebolo. Z lekarskych sprav Zalobcov 3/
a 4/ priamo vyplyva, Ze tito boli hned v prvom obdobi po pérode dokrmovani tak na novorodeneckom
oddeleni Zalovanej, ako aj po ich prepusteni do domaceho prostredia, o €om sved&i predpis mlieka v
ich spravach uz 3 tyzdne po pérode. Tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze kimenie zalobcov 3/ a 4/ ffaSou v Case
jej vysetreni bolo dévodom skorSieho ukoncenia dojcenia, nebolo podfa nazoru sudu prvej instancie
vykonanym dokazovanim preukazané. K prvému obmedzeniu pritomnosti Zalobkyne 1/ pri Zalobcoch
3/ a 4/ v désledku realizovanych vySetreni do8lo dia 23.3.2012 iba na kratky ¢as (cca 2-3 hodiny)
a k dalSiemu takémuto obmedzeniu jej pritomnosti pri nich az o dalSich 12 dni, €o v kritickej dobe,
kedy podla vyjadreni Zalobkyne 1/ zacali byt deti prikrmované pomocou flaSe, nemohlo byt zasadnou
pric¢inou postupného utimu doj€enia Zalobcov 3/ a 4/. Sud prvej inStancie preto zastaval nazor, Ze ujma
na osobnostnych pravach Zalobcov 3/ a 4/ nebola preukazana v zna¢nej miere, ¢o je podmienkou jej
priznania v zmysle § 13 ods. 2 OZ, a preto v tejto Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ a 2/ boli vo veci ispedni v celom rozsahu, kedze rozhodnutie stidu zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu, mozZno za plny Uspech povazovat aj rozhodnutie, ktorym bol
uznany zéklad naroku, ale v niz8ej sume. Zalobcovia 1/ a 2/ preto maju pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, av8ak pri ur€ovani vySky trov sa bude vychadzat z prisudenej sumy. Vzhladom na
zamietnutie Zaloby Zalobcov 3/ a 4/ Zalovanej sice vznikol narok na nahradu trov, ale nakolko tato si
ich voci zalobcom vyslovne neuplatfiovala, sud Zalovanej narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom
3/ a 4/ nepriznal.

7. Zaroven sud prvej inStancie vo vztahu k Zalobkyni 1/ neuspesnu Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie
naroku na nahradu trov znaleckého dokazovania, teda nakladov, ktoré vznikli znalcovi v suvislosti s
vypracovanim znaleckého posudku zabezpeceného v konani na navrh Zalovanej. O vy8ke odmeny
znalca za znalecky posudok nebolo do vydania rozsudku sudom rozhodnuté a tieto mu neboli ani v
celosti uhradené, pretozZe zo strany Zalovanej bola zloZena len zaloha na trovy znaleckého dokazovania
v sume 500,- eur, hoci vySka znalcom uplatneného znale&ného tuto sumu zalohy presahovala. Sud prvej
inStancie preto vo vztahu k naroku znalca uplatnil per analogiam postup vyplyvajuci z § 255 a nasl.
CSP o povinnosti neuspesnej strany tieto trovy konania znaSat’ a nahradit. O vySke konkrétnych trov
znaleckého dokazovania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

8. Proti zamietavému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ v
prevySujucej Casti a Zalobu Zalobcov 3/ a 4/ v celom rozsahu zamietol, podali zalobcovia 1 az 4/
odvolanie v zdkonom stanovenej lehote z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Mali za to, Ze sud prvej indtancie spravne sice posudil
pravny zéklad naroku Zalobcov, avSak posudenie intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov



spOsobenych tymto zdsahom, a teda celkovu zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych bola
ujma spbésobend, posudil prvoinstanény sud nespravne. Na jednej strane sice konStatuje existenciu
neutichajucich zdravotnych tazkosti a celkovy fyzicky diskomfort Zalobkyne 1/ s poukazom na odborné
stanovisko znalca a skuto€nost, Ze Zalobkyfia 1/ sa opakovane dostavovala na lekarske vysetrenia,
na druhej strane v3ak uvadza, Ze existencia tvrdenych zdravotnych tazkosti v urcitej fiou popisovane;j
Casti nezodpoveda obsahu lekérskych sprav z vySetreni. Hoci nespochybiuje, Ze vacsina zdravotnych
taZkosti sa v obdobi medzi cisarskym rezom a reoperaciou u Zalobkyne 1/ objavila, zastava vSak zarover
nézor, Ze pri tvrdenej intenzite by sa existencia tychto tazkosti nevyhnutne musela prejavit' v lekarskych
spravach z uvedeného obdobia. Rovnako mal prvoindtanény sud za preukazané aj tvrdenia Zalobkyne
1/ o nespavosti, nadmernych Uzkostiach, napati a podrazdenosti spésobenych obavami z buducnosti
v pripade jej umrtia, avSak az v poslednych 2 mesiacoch pred reoperaciou mohli diagnostické zavery
lekarov takéto obavy spbsobit, ked sa po vykonani MR vySetrenia a CT vySetrenia zaCalo uvazovat
o pritomnosti nezhubného tumoru, resp. cystického utvaru v tele Zalobkyne 1/. Takéto mechanické a
stroho az roboticky formulované Uvahy sudu nemdzu priniest zakonom Ziadany efekt spravodlivého
rozhodnutia v tak citlivej otazke akou je otazka satisfakcie za zasah do intimnej sféry kazdého Cloveka,
ktorou su jej osobnostné prava a teda aj pravo na zdravie a rodinné sukromie. Je prekvapujuce, Ze
sud prvej indtancie by na preukazanie mierne zvySenej teploty Zalobkyne 1/ vyZadoval, aby utekala
od dvojiCiek - dojCiat k svojmu oSetrujucemu lekarovi, aby tuto skuto¢nost zapisal do jej zdravotnej
dokumentacie, pretoze to neskdr bude potrebovat’ preukazovat Statnej moci. A to aj napriek tomu, Ze
profesor mediciny v postaveni znalca zvy$enu teplotu pri cudzom predmete (plnom hnisu) v dutine
brusnej povaZoval za typicku reakciu organizmu. Nelogické su Uvahy sudu o Ustupoch intenzity tazkosti
suvisiacich s bruSnou prietrzou, pretoZze s nespravne diagnostikovanym problémom logicky nemohli
suvisiet Ziadne jej taZkosti. Intenzita zdravotnych tazkosti Zalobkyne 1/ je vec subjektivneho charakteru
a rovnako tak prezivanie bolesti a psychickych komplikacii, napr. Uzkosti, napéti a podrazdenosti, ¢o
mdbze zadefinovat len postihnuta osoba. Celkom nevhodné je spochybriovanie obav Zalobkyne 1/ o jej
buducnost, pretozZe tato sa pocas doby viac ako 1 roka podrobovala mnozstvu medicinskych vySetreni a
sama citila, Ze diagnostické zavery lekarov nezodpovedaju jej neustalym problémom. Sud prvej indtancie
nepochopitelne bagatelizuje zdravotné komplikacie zalobkyne 1/, z oho je zrejmé, Ze sa nedostatotne
vysporiadal so zavermi znaleckého dokazovania. Renomovany a skiseny znalec J.. H.. C. S., M.. vo
svojom znaleckom posudku €. X/XXXX podrobne popisal priebeh vySetreni a zdravotnych komplikacii
Zalobkyne 1/ po prestudovani jej zdravotnej dokumentéacie, obsahu sudneho spisu a po jej osobnom
vySetreni a nepochybuje o priine zdravotnych komplikacii Zalobkyne 1/, ani o mechanizme vzniku
tejto pric¢iny. Poukazovali na bod Il. 1b Posudkovu €ast znaleckého posudku, podla ktorého: ,Operacia
prebehla bez ruSivych elementov, avSak hrubou nedbanlivostou bola ponechana v dutine brusne;j
operacna vloZzka a az do X.X.XXXX, teda vySe 1 roka sa na to nepriSlo. X.X.XXXX bola iterativhou
(opakovanou) laparotémiou zahnisana operaénd ruska z dutiny brusnej vybrata.

Vzhladom na to, Ze na zabudnuty operaénu risku sa poc€as hospitalizacie po cisarskom reze, ani
pri vySetreni pri prepustani operantky na 5. pooperacny defi (XX.X.XXXX) neprislo, ruSka v dutine
brudnej u Zalobkyne v1. rade sa obalila omentom (predsterou) a takto obalena do omenta putovala po
dutine brusnej a vyvolavala u menovanej taZzkosti rézneho charakteru a roznej intenzity, podla toho,
na ktorom mieste sa nachadzala a na ktory organ tlagila. Tazkosti boli samozrejme s pribidajtcou
dizkou pobytu cudzieho telesa v dutine brusnej zavaznejsie, bolesti boli intenzivnejie, pretoze ruska
zhnisala a cely utvar menil aj svoju velkost v zmysle zva€Sovania -narastu. H. L. navStevovala mnohych
lekarov z réznych medicinskych odborov (vid nalezova €ast posudku) a cudzi predmet v dutine brusne;j
bol vySe jedného roka povazovany za rbézne patologické stavy a to od prietrze prednej brusnej steny
cez masivny hematdom v brudnej stene v mieste rezu po sekcii, ochabnutd prednu brudnu stenu,
trombofilny stav, tumor prednej brusnej steny nejasnej etioldgie, objemnu expanzivnu léziu s hladkou
stenou komprimujucou maternicu, mo€ovy mechur a nadvihujucou prednu brusnu stenu, bez suvisu s
tymito Strukturami so zndmkami benignity. Potom to bola cysticka 1ézia v malej panve naliehajuca na
fundus maternice a lavy vajecnik s cudzim telesom vo vnutri cysty, az napokon cysta lavého vaje¢nika s
kovovym cudzim telesom. Zalobkyfa v 1. rade bola napokon dfia 30.04.2013 prijata na Gynekologicko-
pbérodnicke oddelenie v Bardejove a diia X.X.XXXX jej bola z dutiny bruSnej vyoperovana zhnisana
zabudnuta opera&na ruska, ktora bola obalena do omenta (predstery). Utvar (riska obalena omentom)
sa pohyboval v dutine brusnej a vyvolaval taZzkosti roznej intenzity a r6zneho charakteru u Zalobkyne
a to podfa toho, na ktorom mieste dutiny brudnej sa nachadzal a na ktoré organy tlacil. Ked bol v okoli
pupka, tak bol povazovany za prietrz, hematém alebo tumor prednej brusnej steny nejasnej etioldgie,
ked bol niZSie, pred maternicou a tlagil zhora na mo&ovy mechur, tak tlakom na mo€ovy mechur zhora
okrem bolesti brucha spdsoboval menovanej unik mo¢u a ked sa dostal za maternicu, tak tlacil na hrubé



Crevo a niz8ie na rektum, €o menovanej spésobovalo bolesti rdznej intenzity pri stolici a zapchy, ako
aj bolesti pri pohlavnom styku. Okrem tlaku na okolité organy vySe roéné pritomnost hnisavého loZiska
v organizme mala aj negativny vplyv na vSetky tkaniva, organy a organové systémy, t.j. celkovy vplyv
na organizmus menovanej. Prejavovalo sa to zvySenymi teplotami, bolestami usi a astymi anginami,
t.j. tazkostami, ktoré menovana pred cisarskym rezom nemavala. VSetko to pominulo po vyoperovani
zabudnutej operac¢nej rusky z dutiny brudnej H. L.. Znalec celkom jednoznac&ne ur€il pdvod zdravotnych
komplikacii Zalobkyne 1/ a popisal ich rozsah, intenzitu, prejavy a lokalizacie aj v zavere¢nej odpovedi.
V suvislosti so zasahom do prava na sukromie Zalobkyne 1/ sud prvej inStancie udava, Ze tento bol
objektivne spbsobeny predovietkym v obmedzeni starostlivosti Zalobkyne 1/ o rodinu a v prezivani
ostatnych aspektov rodinného Zivota hlavne v €ase, ked sa podrobovala lekarskym vySetreniam, resp.
reoperacii. Zalobkyfa 1/ nebola obmedzena v traveni ¢asu s najblizSou rodinou v miere oddvodriujlce;
priznanie finanéného zadostucinenia v pozadovanom rozsahu a nebol preukdzany konkrétny rozvrat
alebo konflikt v rodinnych vztahoch medzi Zalobcami 1/ a 2/. V suvislosti s tvrdenym odmietanim
pohlavného styku bolo podla sudu prvej indtancie z lekarskych sprav preukazané, Ze po gynekologicke;j
stranke Ziadne dévody obmedzenia sexudlneho styku medzi manzelmi zistené neboli. Prvoinstancny
sud sice konS$tatuje, Ze nespochybriuje, Ze hodnotenie nasledkov v tak intimnej sfére sa neméze
zakladat' na exaktnych dékazoch, akymi su vysledky lekarskych vySetreni, ani svedeckymi vypovedami
a tento aspekt je potrebné posudzovat' s primeranou citlivostou, av8ak v rozpore s tymto zakladnym
postuldtom posudzovania sam sud mechanicky a neuveritelne formalisticky vychadza z lekarskych sprav
gynekoldga, ktory ani netusil, o je pri¢inou pretrvavajucich zdravotnych komplikacii Zalobkyne 1/ po
pbrode cisarskym rezom, preto jeho diagnostické odporuc¢ajuce zavery nemdzu mat Ziadnu relevanciu.
Aj ked zasah do zdravia Zalobkyne 1/ bol neumyselny, tento bol spésobeny hrubou nedbanlivostou,
¢o konstatuje priamo znalec. Na rozdiel od sudu su Zalobcovia presvedceni, Ze pri stanoveni vysky
relutarnej nahrady ma pravny vyznam aj posudenie realneho ohrozenia Zivota Zalobkyne 1/, pretoze
to bezprostredne suvisi s posudenim zavaznosti vzniknutej ujmy. Poukazuju pritom na konStatovanie
znalca v zaveroch posudku a jeho vypovedi dna 18.6.2018. Za stavu, ked Zalobkyni 1/ bolo H..
E. pri vySetreniach odporu¢ané rehabilitaciou posilfiovat’ brudnu stenu, len zhodou Stastnych nahod
nedodlo k prasknutiu zahnisaného utvaru so vSetkymi negativnymi désledkami. Prvoinstanény sud
rovnako neprihliadal pri stanoveni vy3ky relutdrnej nahrady ani na postoj Zalovanej v prebiehajucom
konani. Rozhodovanie o narokoch za z&sah do prava na ochranu osobnosti vychadza aj z moznosti
moralneho zadostucinenia realizovaného formou ospravedinenia, prip. prejavenej lutosti, ¢o sa v3ak
v danom pripade nestalo. Pri stanoveni vySky relutarnej nahrady je preto potrebné posudzovat okrem
zavaznosti ujmy aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ), preto celkovy
postoj Zalovanej k jej zasahu ma podla nazoru Zalobcov dblezity vyznam. V kontexte zdravotnicke;j
etiky by mala prave moralka a ludskost hrat bytostne déleZiti Glohu. Zalovana od pogiatku sidneho
sporu az do jeho skonCenia popierala nielen svoju zodpovednost za zasah do zdravia zalobkyne 1/,
ale aj existenciu samotného zasahu, ked poukazovala na alternativne moznosti vniknutia gazovitého
materidlu do brudnej dutiny Zalobkyne 1/. Spochybfioval sa samotny predmet, ktory sa nachadzal
v dutine brusnej, spdsob jeho zavedenia do dutiny brusnej, aj zodpovednost za takéto konanie. Zo
strany Zalovanej to bolo velfmi necitlivé, nemoralne a neetické, pretoZe sa spochybriovali nekorektnym
a pre zalobkyriu 1/ zvlast bolestnym spdsobom jasne preukazané skutoénosti. Zalovana pritom uz
dia 2.7.2013 (teda len 2 mesiace po reoperacii) predloZila poistovni C. Stanovisko poisteného k
zavineniu, v ktorom okrem iného riaditel Zalovanej kon&tatuje porusenie pracovnych povinnosti zo strany
zdravotnickeho personalu - zdravotnych sestier, ktoré neddsledne zistili po ukon&eni operacie pocet
pouZzitého zdravotnickeho materidlu. Poukazali aj na Protokol €. PO XXX/XXXX z 3.6.2014 z konania
vedeného na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory konstatoval nespravne poskytnutu
zdravotnicku starostlivost Zalovanou pri cisarskom reze, ale aj necitatefnost’ zdravotnej dokumentécie.
Moralnu satisfakciu by Zalobcovia ur€ite privitali a ocenili, av8ak Zalovana zvolila nepoctiva taktiku
spochybriovania nespochybnitefného. V suvislosti s vySkou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobkyni 1/ v sume 7.000,- eur Zalobcovia dodali, Ze takto nizko stanovena relutdrna ndhrada rozhodne
nebude Zalovanu motivovat, aby vykonavala désledné a precizne opatrenia vylu€ujuce obdobné
udalosti, pretoZze Zalovana do poslednej chvile popierala svoju zodpovednost, neprijala ziadnu formu
navonok prejavenej sebareflexie, preto priznana relutdrna nahrada by mala v konkrétnom pripade
zahffat nielen zakonom predpokladanu hlavnu funkciu, teda funkciu satisfakénu, ale mala by p&sobit’ aj
ako nastroj $pecialnej a generalnej prevencie, a teda spinat aj funkciu sankénu, avéak na to je priznana
nahrada absolutne nepostacujuca a neddrazna.



9. Ohladne Zalobcovi 2/ priznanej relutarnej nahrady vo vyske 1.500,- eur mali odvolatelia za to, Ze
narok Zalobcu 2/ bol sidom prvej inStancie spravne vyhodnoteny ¢o do zakladu naroku, avSak priznana
vy$ka relutarnej nahrady je zjavne celkom neprimerana zavaznosti zasahu v suvislosti s dizkou trvania
a intenzitou zasahu. VySkou priznanej nahrady sud do zna&nej miery zbagatelizoval intenzitu, rozsah
a dizku trvania v stradani a obmedzeni, ktoré boli v sikromnom Zivote Zalobcu 2/ v rozhodnom obdobi
prezité.

10. V suvislosti so zasahom do prava na sukromie zalobcov 3/ a 4/, ked sud sice pripusta zasah
do ich rodinného Zivota obmedzenim starostlivosti matky preukazanim potrebou Zalobkyne 1/ dostavit
sa na vySetrenia pre neustupujuce zdravotné tazkosti, zaroven v8ak konstatuje, Ze toto obmedzenie
bolo kompenzované ako starostlivostou druhého z rodiCov, tak aj starych rodiCov maloletych deti.
Rovnako sud kon&tatuje nepreukazanie konkrétnej intenzity tvrdenych nasledkov na ich rodinny Zivot,
pretoZe Zalobkyfia 1/ aZ do reoperacie nebola hospitalizovana a objektivne nemohla byt obmedzena
vo v8etkych beZnych prejavoch starostlivosti. K tejto argumentacii Zalobcovia uviedli, Ze pohfad sudu
je velmi zjednoduseny, pretoze Uzkostliva, zostresovana a neistou buducnostou frustrovana matka,
ktora €asto pocituje bolesti a ani ona, ani lekari nevedia s urcitostou stanovit' ich pri€inu, neméze byt
takou matkou, na aku maju novorodené deti pravo. O to viac, ak boli narodené dvojicky, ktoré vyZaduju
dvojnasobnu opateru, a preto maximalne sustredenu a zdravu matku. Na dotyky a laskanie ¢asto nebol
ani priestor, pretoze v niektorych momentoch pre bolesti Zalobkyria 1/ nemohla brat’ deti ani do narudia,
pricom v rodine bolo potrebné starat’ sa aj o daldie maloleté dieta, v tom &ase X-roéného syna C..
Rovnako aj zavery sudu prvej indtancie ohladne prava maloletych Zalobcov 3/ a 4/ na materské mlieko su
velmi tendenéné, nakolko znalec dal skuto&ne zhorSenu laktaciu do suvislosti s pritomnostou cudzieho
telesa v dutine brusnej a na pojednavani dria 18.6.2018 znalec doslovne uviedol: ,Dokonca v takychto
pripadoch sa neodporuéa dojCit, pretoZe choroboplodné zarodky sa mézu dostat' do mlieka a mohli by
negativne ovplyvnit samotného kojenca“. Tymto konstatovanim znalca bolo ,riadenim osudu® dokonca
dobré, Ze Zalobkyna 1/ ,stratila mlieko" uz skoro po pérode, pretoZe nedoslo k negativnemu ovplyvneniu
Zalobcov 3/ a4/. Je viak preukazané, Ze zasah do ich rodinného sukromia mal za nasledok aj nemoznost
prijimat’ najprirodzenejSiu vyZivu novonarodenych deti - zdravé materské mlieko. Z uvedenych dévodov
je nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobcom 3/ a 4/ (pri absencii o len moralne;j
satisfakcie od Zalovanej) zasadnou chybou napadnutého rozhodnutia.

11. Zalobcovia mali za to, Ze sid znaénym spdsobom bagatelizoval zavaznost im spdsobenej ujmy
a neprihliadol désledne na vSetky okolnosti, za ktorych k poruSeniu ich prav doslo. Nespravne
a velmi formalisticky pristupoval k hodnoteniu zavaznosti nasledkov neopravneného zasahu, ked
vychadzal prevazne zo zdznamov zdravotnickej dokumentacie, ktora u Zalobkyne 1/ naviac bola vedena
neditatelne. Zalobkyriou 1/ tvrdené zdravotné problémy a komplikacie boli pritom znalcom oznagené ako
typické prejavy organizmu na zhnisany cudzi predmet v dutine brusnej. Nemozno akceptovat ani stav
mechanického vypoc&tu navstev lekarov z réznych odvetvi Zalobkyhou 1/ s tym, Ze s vynimkou 8-driove;j
hospitalizacie iSlo len o vySetrenia trvajuce 2-4 hodiny. I18lo totiZ o dlhotrvajuci stav (takmer 15 mesiacov),
kedy hrubou nedbanlivostou pracovnikov Zalovanej doslo k zavaznému zasahu do prav viacerych oséb
a bol tym poznadeny po dih dobu Zivot celej rodiny Zalobcov. Zalobkynia 1/ kon$tatuje, Ze v rozhodnom
obdobi mala tazké stavy uzkosti a depresii, kedy rozmyslala aj o psychiatrickej intervencii, av3ak tieto
stavy zvladla sama a neochudobnila tak svoje maloleté deti o svoju dalSiu pritomnost. Sud prvej indtancie
pre porovnanie prisudzovanej vysky relutarnej nahrady uvadza v odévodneni napadnutého rozhodnutia
2 rozhodnutia, ktoré v8ak vbébec nie je mozné skutkovo porovnavat pre jednorazovost zasahu a uplne
inG intenzitu, rozsah a trvanie nasledkov. Zalobcovia nevedia s urgitostou posudit, & nimi v Zalobe
navrhovana vy$ka relutédrnej ndhrady za zasah do ich osobnostnych prav méze byt povaZovana za
primeranu vysku finanéného odSkodnenia poukazujuc na vSetky osobitosti daného pripadu, avsak su
presvedceni, Ze sudom prvej indtancie priznana vyska finanénej satisfakcie je zjavne neprimerand, nizka
a nevyjadruje zakonné kritéria zavaznosti ujmy a posudenia okolnosti jej vzniku v konkrétnom pripade.
Navrhli preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku a rozhodol
o primeranej vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch u vSetkych Zalobcov, k nahrade ktorej nech
je zaviazana Zalovand, a to vratane nahrady trov odvolacieho konania.

12. Zalovana sa k doruéenému odvolaniu nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku
je potrebné Ciastocne zmenit, nakolko v tejto &asti neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani
na jeho zruSenie (§ 388 CSP).

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalobcov 1/ - 4/, odvolaci sud preskumal len napadnuty zamietavy vyrok, ktorym bola Zaloba Zalobcov
1/ a 2/ rade v prevy3ujucej Casti a Zaloba Zalobcov 3/ a 4/ rade v celom rozsahu zamietnuta a suvisiace
vyroky o trovach konania.

15. Podstata odvolacich argumentov Zalobcov 1/ az 4/ bola sustredena na tvrdenia o nespravnom
pravnom posudeni a nespravnom zisteni skutkového stavu veci.

16. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim a nespravnym zistenim skutkového stavu, to, &i sud prvej in§tancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR 11.US 78/05).

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

18. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

19. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie predmetnu vec v napadnutom rozsudku spravne
pravne posudil, dostatoCne zistil skutkovy stav a vec riadne a Uplne odévodnil s vynimkou posudenia
ujmy na osobnostnych pravach Zalobcov 3/ a 4/ a s tym suvisiacou vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy.

20. Odvolaci sud nema pochybnosti o ujme Zalobcov v suvislosti s pravom na ochranu ich osobnosti
vzhladom na re$pektovanie ich prava na stkromny a rodinny Zivot. Aj v zmysle &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota. Rovnako podfa €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy méa
pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

21. Obgiansky zakonnik pravo na ochranu osobnosti upravuje v § 11, podla ktorého fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

22. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky
Zalobcov 1/ az 4/ su iba zhrnutim ich pravnej argumentéacie predostretej v priebehu konania na sude prvej
inStancie, pricom na tieto prvoinstan¢ny sud rozumnym a primeranym spésobom vo svojom rozhodnuti
reagoval (s vynimkou naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov 3/ a 4/). V priebehu odvolacieho
konania Zalobcovia nepredostreli relevantny argument majdci suvis s prejednavanou vecou, ktory by
bol su&asne takej povahy, Ze by mohol privodit pre odvolatefov priaznivejSie rozhodnutie (s vynimkou
naroku uplatneného zalobcami 3/ a 4/).

24. Na zaklade vySsie uvedeného si odvolaci sud (s uvadzanou vynimkou) osvojuje zavery sudu prvej
indtancie a na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcov doplfia
nasledovné.

25. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, tato je sidom uréovana volnou Uvahou, vZdy v8ak s
prihliadnutim na zékonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému
zdsahu do osobnosti do8lo. Uréenie konkrétnej vy8ky ndhrady musi zohladhovat vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poZiadavkou spravodlivosti, priom sa posudzuje podla jej
intenzity, rozsahu a trvania.

26.V danom pripade doslo k zdsahu do osobnostnych prav zalobcov, konkrétne u Zalobkyne 1/ do prava
na ochranu zdravia a u v8etkych Zalobcov do prava na rodinné sukromie, a to v pri¢innej suvislosti s
nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo strany Zalovanej dfia X.X.XXXX, kedy pri pérode
tzv. cisarskym rezom bola Zalobkyni 1/ ponechana v brusnej dutine opera¢na vloZzka (zdravotnicky
material gazovitého charakteru opera¢na ruska), ktora bola z dutiny brusnej odstranenéa az reoperaciou
dria X.X.XXXX.

27. V suvislosti s narokom Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/ sud prvej inStancie nalezite v sulade s ust.
§ 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy zohladnil tak zavaznost,
ako aj rozhodné okolnosti pripadu a tieto nalezite popisal v odévodneni svojho rozhodnutia. V tejto
suvislosti je potrebné vychadzat z dostatoéne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne
a preskumatelné hfadiska vztahujuce sa k zistenej miere zasahu do osobnostnych prav postihnutej
osoby. Len tak mozZno docielit satisfakénu funkciu priznanej ndhrady nemateridlnej ujmy v peniazoch,
ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy vzniknutej na
osobnosti dotknutej fyzickej osoby. V zmysle § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je povinnostou sudu
urcit vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy,
ale sud musi zvazit vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby. Sud prvej inStancie vSetky uvadzané okolnosti zohladnil, ¢o sa prejavilo vo
vySke priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ a 2/.

28. Aj ked odvolaci sud akceptuje a nespochybriuje tvrdenie odvolatelky - Zalobkyne 1/ Ze mala
nepopieratefne zdravotné tazkosti a nie vSetky si zaznamenané v jej zdravotnej dokumentacii, pretoze
nemozno oCakdvat od matky X . maloletych deti, Ze s kazdym problémom, resp. zvySenou telesnou
teplotou, navstivi lekara, pri€om odvolaci sud ma za to, Ze Zzalobkyra 1/ ako zodpovedna matka sa radSej
premohla a bolesti pretrpela, len aby mohla zabezpecit starostlivost’ o svoje deti, odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie predsa v8ak o vySke priznanej relutarnej nahrady Zalobkyne 1/ rozhodol spravne.

29. S poukazom na rozhodovaciu sudnu prax, ktord uz uvadzal aj sud prvej indtancie v obdobnych
veciach, ale aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (22Co/7/2019-180, 22C0/68/2019-188 o ndhradu
nemajetkovej ujmy pozostalych v suvislosti so smrtou €lena rodiny, ked' uz nie je mozZna reparacia, bola
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- eur) sa primeranou nahradou javi nemajetkova
ujma tak, ako bola sudom prvej inStancie zalobkyni 1/ priznana.

30. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sudom prvej inStancie priznana suma 7.000,- eur pre zalobkyriu 1/ je
v danom pripade primerana, nemozno ju povazovat za nadhodnotenu alebo naopak za podhodnotenu a



je spOsobila aspor zmiernit’ nasledky zasahu do jej sukromnej sféry. Priznana nahrada nie je neumerna
spbsobenej ujme, nevyboCuje nad ani pod akceptovatelnu mieru z ramca rozhodovacej praxe sudov v
obdobnych veciach.

31. Uvaha sudu prvej indtancie zodpoveda pravidlam formalnej logiky, preto odvolaci stid nemal dévod
o vyske priznanej nahrady pochybovat. Zaroven tato vyska zodpoveda aj principu rovnosti rozhodovat
v porovnatelnych veciach rovnako, aby existoval vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou a vyskou
primeranej nahrady tak, ako to viackrat judikoval Ustavny sud SR (porovnaj napr. rozsudok Okresného
sudu Trnava €.k. 13C/126/2010-267 z 1.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
24Co0/368/2015-311 z 1.7.2015 a dalSie).

32. Obdobny zaver plati aj ohladne odvolacej namietky Zalobcov v suvislosti s priznanou vyskou
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora nie je dostatone motivujuca pre zalovanu, resp. v zmysle
odvolacich namietok relutdrna ndhrada nemajetkovej ujmy by mala v konkrétnom pripade zahffiat nielen
zakonom predpokladana hlavnu funkciu, teda funkciu satisfakénu, ale mala by pdsobit’ aj ako nastroj
$pecialnej a generalnej prevencie, teda mala by spinat aj funkciu sankénu, av$ak na to je priznana
nahrada absolutne nepostacujuca a nedbraznd. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zavery
uvadzané v rozsudku NS SR sp.zn. 1Cdo/89/97 z 28.4.1998, v zmysle ktorého samotna zavaznost ujmy
vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym
kritériom pre ur&enie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto vysky musi sud prihliadnut
aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava do$lo. Tieto okolnosti mozu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. V tejto suvislosti je vyznamné, Ze to bola
prave zalovana, ktora zasah do zdravia Zalobkyne 1/ sama reparovala a to pri naslednom operaénom
zékroku dria X. X XXXX, ked jej z brudnej dutiny ,abscendovanu rusku“ vyoperovala, &im boli nasledky
zasahu zalovanou odstranené a rovnako aj finanénym ohodnotenim bolesti a staZenia spoloCenského
uplatnenia v intenciach rozsudku tamojSieho sudu €.k. 5C/185/2014-226 z 23.4.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 4.8.2018, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 9.158,72
eura, ako aj trovy konania.

33. Obdobné zavery platia aj v suvislosti s rozhodnutim o vyske priznanej relutéarnej nahrady Zalobcovi
2/. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nemal pochybnosti o zadsahu do osobnostnych prav
Zalobcu 2/ a je toho nazoru, Ze Zalobcovi 2/ priznana suma 1.500,- eur je adekvatna, nie je podhodnotena
ani nadhodnotena, je primerana a v urCenej vy8ke spbsobila zmiernit nasledky do sukromnej sféry
Zalobcu 2/. S odévodnenim tak zakladu naroku Zalobcu 2/, ako aj jeho vySky sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

34. Vyrok rozsudku ¢o do zakladu naroku je teda vecne spravny a po zohfadneni vietkych dékazov
vykonanych v tomto konani vratane skutoCnosti, Ze Zalobkyna pri pdrode oCakavala, Ze sa zverila do
ruk profesiondlov, av8ak s prihliadnutim na skuto€nost, Ze iSlo o do€asny zasah nasledne reparovany
samotnou Zalovanou, s poukazom tiez na rozhodovaciu sudnu prax ohladne prizndvanej vysky
nemajetkovej ujmy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom
1/ a 2/ je v danom spore adekvatna tak, aby bol rozsudok spravodlivy implicitne s reSpektom k
ustavnému principu proporcionality (§ 387 ods. 1 CSP). S poukazom na v3etky okolnosti pripadu, ako
aj na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Najvyssi sud SR odvolacie namietky
nezohladnil.

35. Vyhrady Zalobcov k nedostatoéne zistenému skutkovému stavu boli ohfadne naroku Zalobcov 3/ a
4/ Ciasto€ne ddvodné. V suvislosti s narokom Zalobcov 3/ a 4/ na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci
sud zohladnil odvolacie namietky Zalobcov. Odvolaci sud ma za to, Ze v tejto Casti sud prvej inStancie
zavaznost im spbsobenej ujmy posudil prili§ formalisticky a tuto do znacnej miery bagatelizoval. V
Case trvajuceho zasahu boli Zalobcovia 3/ a 4/ novonarodené deti, doj¢ata, odkdzané na pritomnost
a starostlivost’ predovSetkym ich milujucej matky. Tato vSak v rozhodnom &ase preukazatelne trpela
bolestami, absolvovala mnohé vySetrenia, aj ked nenavstevovala lekara vzdy, ked pocitovala zdravotny
diskomfort. Ako zodpovedna a starostliva matka sa prekonala, bolesti, resp. zvy3enu teplotu radSej
pretrpela, a to v snahe nezanechat maloleté deti (Zalobcov 3/ a 4/, ako dalSie, v tom Case X-ro€né dieta)
bez jej pritomnosti. Je pravdou, Ze v €ase vySetreni a nasledne hospitalizacie v suvislosti s reoperaciou,
maloleti zalobcovia 3/ a 4/ neostali sami, ked starostlivost o ne zabezpec&oval ich otec - Zalobca 2/, resp.



iny pribuzny - ich stara matka, odvolaci sud nesuhlasi s konStataciou sudu prvej indtancie, Ze k podstatne;j
ujme v ich prave na ochranu rodinného Zivota nedoslo, resp. Ze nebola preukazana jej intenzita.

36. Spocinut v laskyplnom objati je jeden z najkrajSich prejavov ludskej lasky, predovSetkym materinskej.
Takto Zivot maloletych deti dostava zmysel, takto sa buduju city a zaklady pre dalSi Zivot. Objatie,
laskanie a dotyky milujicej, zdravej a spokojnej matky su najlepsi spdsob, ako vyjadrit vSetko pozitivne,
¢o dokazeme citit, je to univerzalny prostriedok dorozumenia, jedineény spbsob, ako si rozumiet
bez slov. Objatie je presne to, o prave narodené deti a dojcata potrebuju. O takyto prejav lasky a
starostlivosti, 0 materinski opateru v8ak boli Zalobcovia 3/ a 4/ v utlom veku ochudobneni. Aj ked
spociatku v zmysle vypovede Zalobkyne 1/ bolo v beZnej starostlivosti o nich v3etko v poriadku, s
pribudajacim vekom sa ich potreba matky stupfiovala, rastli, tuzili po pohladeni, dotyku, pohlade, po
laskani. Odvolaci sud preto s Uvahou a konstataciou sudu prvej inStancie nesuhlasi a ma za to, Ze
zo strany Zalovanej doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 3/ a 4/. Rovnako v tejto suvislosti
neobstoja ani Uvahy o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi zasahom do zdravia Zalobkyne 1/ a
stratou moznosti maloletych Zalobcov 3/ a 4/ dojéit. Zalobkyfa 1/ sice ,stratila mlieko* kratko po
pérode a vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie boli dvojéata eSte na novorodeneckom oddeleni
dokrmované a po prepusteni do domaceho prostredia im bolo uz 3 tyZzdne po pérode predpisané mlieko,
to v8ak neznamena, Ze strata laktacie Zalobkyne 1/ nesuvisi so zvySenou telesnou teplotou spésobenou
pritomnost'ou cudzieho telesa v brusSnej dutine Zalobkyne 1/. Prave naopak, uvedené tvrdenia uvadzal
znalec pri svojom vysluchu. V tejto suvislosti nemodze obstat’ konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze trvalé
zvy8enie telesnej teploty u Zalobkyne 1/ preukazané nebolo. Odvolaci sud uz uvadzal, Ze Zalobkyria
1/ ako zodpovedna matka s kazdou ,zvy3Senou teplotou® nevyhladavala lekara, ale sa prekonala a
bolesti pretrpela. Napriek zdravotnym taZkostiam a bolestiam a €asto aj intenzivnym, €o je zrejmé zo
znaleckého posudku (kedZe mala zapal a hnisavé loZisko), snazila sa zabezpec&ovat' starostlivost o
maloletych Zalobcov 3/ a 4/ a tieZz o dalSie maloleté dieta. Aj o materinské mlieko boli teda maloleti
Zalobcovia 3/ a 4/ v dosledku neopravneného zésahu Zalovanej ochudobneni.

37. Uvahy sudu prvej indtancie preto vzhlfadom na obsah vykonanych dékazov nemézu obstat, resp.
s poukazom na rozhodnutie a zavery NajvysSieho sudu SR vo veci 3Cdo/18/2016. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na nazor vysloveny v uvedenom rozhodnuti, ktory mozno volne interpretovat
tak, Ze pristup sudu nech by bol akokolvek motivovany pozitivnou snahou o dosiahnutie rovnakého
posudenia veci v rovnakych pripadoch, neméze bez dalSieho v potrebnej miere vystihnit to, ako Siroko
mnohovrstvene a rozmanito je vnutorne roz¢lenend (Strukturovana) osobnost kazdej fyzickej osoby...

38. Vzhladom na vySSie uvedené ma odvolaci sud za to, Ze aj na osobnostnych pravach zalobcov 3/ a 4/
bola preukdzana ujma, a to v znaénej miere, a preto tiez maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 1.000,- eur kazdy z nich. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud vychadzal z
rovnakych kritérii, ako pri posudzovani jej vySky u Zalobcov 1/ a 2/ pri zachovani zasady proporcionality.
Odvolaci sud ma za to, Ze ujma prisudenda Zalobcom 3/ a 4/ v uvedenej vySke je adekvatna.

39. Z uvedenych dbévodov potom odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku
postupom podla § 387 ods. 1 CSP, av8ak s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcov 3/ a 4/ do
sumy 1.000,- eur pre kazdého z nich majuc za to, Ze v tejto vySke je ndhrada adekvatna a v tejto Casti
napadnuty rozsudok zmenil postupom podla § 388 CSP.

40. Nakofko rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo &iastoéne zmenené, odvolaci sud rozhodoval o
trovach celého, tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania postupom podfa § 396 ods. 2 CSP.

41. KedZe rozhodnutie sudu v predmetnej pravnej veci zaviselo od uvahy sudu, pricom bolo
konstatované, Ze doslo k zasahu do prav zalujlcej strany, je potrebné vychadzat z premisy, Ze zalobcom
patri plna nahrada trov konania z prisidene;j istiny. Zalobcovia 1/ aZz 4/ mali teda piny Uspech vo veci,
preto im sud priznal ndhradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, av8ak pri vypocte vysky
samotnej nahrady sa bude vychadzat z prisudku. Dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP
na strane Zalovanej zistené neboli. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol postupom podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a s ust. § 262 ods. 1 CSP. Pre spravodlivé vyrieSenie
pripadu bolo dévodné postupovat tak, aby doslo k naplneniu legitimnych o€akavani stran sporu aj v
suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.



42.\/zhladom na procesny neuspech Zalovanej sud postupom podfa § 255 a nasl. CSP priznal znalcovi,
ktory vo veci na navrh Zalovanej vypracoval znalecky posudok, narok na nahradu trov znaleckého
dokazovania voci Zzalovanej v rozsahu 100 %. O vySke odmeny znalca a jeho hotovych vydavkoch za
podany znalecky posudok nebolo sudom prvej inStancie do vydania rozsudku rozhodnuté a tieto mu ani
v celosti neboli uhradené zo zalohy zloZzenej Zalovanou vo vySke 500,- eur, nakolko vyska znale€ného
sumu zalohy presahovala. O konkrétnej vyske trov znaleckého dokazovania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP, ktory
na uhradu trov zapoc€ita znalcovi uz vyplateny preddavok zo zalohy 500,- eur. Uvedené vSak neplati
pre odmenu za Uc¢ast znalca na pojednavani v sume 26,56 eura, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim &.k. 1C/186/2014-257 z 26.6.2018 tamojSieho sudu a ktora bola vyplatena zo zalohy zloZene;j
Zalobkyrhou 1/. Na nahradu tychto spotrebovanych trov konania ma tak Zalobkyria 1/ vo€i Zalovanej narok
v zmysle druhého odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



