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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého L. L., O. XX. XX.XXXX, bytom u otca,
dieta rodi€ov matky - L. L., O. XX X.XXXX, Z. V. Z. a otca - E. L., O. XX X.XXXX, Z. V. Z., Z. C. V. K.
XX, Z., 0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 19P/3/2020
nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Matka je povinna s ucinnostou od 1.3.2021 prispievat na vyzivu maloletého L. sumou vo vySke
100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca.

Il. Vo zvysSku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. S4d p ou ¢ uje matku a otca, ze mdézu podat na sud navrh na zacatie konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva.

IV. Std maloletému L. ustanovuje zaopatrovnika pre toto konanie Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Trnava.

odovodnenie:

1. Dfa 25.2.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal s u€innostou od 1.3.2021 urCit na maloletého vyZivné zo strany matky v sume
250,- eur mesacne, na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu s matkou maloletého.

2. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého su v su€asnosti v rozvodovom konani, ktoré sa vedie
pod sp. zn. 19P/3/2020. Sudne pojednavanie v danej veci bolo niekolkokrat odro¢ené pre pandemicku
situaciu. Neodkladné opatrenie otec Ziada, lebo chce chranit prava dietata, ked matka odisla zo
spolo&nej domacnosti v oktébri 2020, na vyzivu maloletému prispievala nepravidelne a v rbznej vyske.
Od decembra 2020 si nepini vyZivovaciu povinnost vObec, syna nekontaktuje a nejavi o neho zaujem.
Otec sa s fnou nevie skontaktovat, nema o nej Ziadnu vedomost, Zije tulavym spésobom Zivota. Otec
ma z dovodu starostlivosti o maloletého stazenu situciu pri hfadani si zamestnania. Momentalne je
nezamestnany, vo februari 2021 dostal poslednu podporu v nezamestnanosti. Malolety chodi do prvého
ro¢nika, dosahuje vyborné vyucovacie vysledky. Vyu€ovanie prebieha distan&nou formou, a preto je otec
nateny mu poskytovat’ celodennu starostlivost, na jeho vychovu je sam.

3. Sud v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vykonal dokazovanie
navrhovatefom predloZzenymi listinami, a to rodnym listom maloletého, lustraciou rodiCov v Registri
obyvatelov a Socialnej poistovni, ako aj oboznamenim pripojenych spisov a spisu sp zn. 19P/3/2020.



4. Zo zapisnice z pojednavania zo dha 15.6.2020 v konani o rozvod rodiCov maloletého (sp.zn.
19P/3/2020) vyplyva, Ze sud mal za preukazany trvaly a vazny rozvrat manzelstva s nemozZnostou
obnovenia spoluzitia, matka suhlasila so zverenim maloletého otcovi, s tym, Ze by narho prispievala
sumou vo vySke 100,- eur mesaéne. Rodi€ia boli ochotni uzatvorit rodi€ovski dohodu uvedeného
znenia, priCom k jej schvaleniu nedoSlo z dévodu pochybnosti procesného opatrovnika maloletého
o schopnosti otca zabezpecit maloletému riadnu starostlivost a prebiehajicich konani o uloZenie
vychovného opatrenia a o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Zo spravy UPSVaR
Trnava zo dna 30.10.2020 (spis sp.zn. 31P/29/2020) a zo dfia 30.12.2020 (spis sp. zn. 19P/3/2020),
vyplyva, Ze procesny opatrovnik ma, vzhfadom na aktualnu situaciu v rodine za to, Ze otec dokaze
zabezpecit maloletému riadnu starostlivost.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 1,2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje (1). Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia (2).

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, ods. 2 obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni rodicov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stard, ods. 5 pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



6. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je riesit' urgentné situacie vyZzadujuce okamzity zasah
sudu. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedc€ila potreba zvacsa
predbeznej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri¢om tato doasna uprava sa musi javit
ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal
sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je zabezpedena riadna starostlivost
o maloletého. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta
je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyvfiujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.
VyZivné v nevyhnutnej miere predstavuje institit umoznujuci zabezpecit maloletym detom docasne
financné prostriedky zo strany rodi€a, ktory nema dieta vo faktickej starostlivosti aspor v rozsahu
umoznujucom pokrytie ich zakladnych nevyhnutnych vydavkov, a to formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP neur&uje sud vySku vyzivného v
rozsahu zodpovedajucom oddvodnenym potrebam maloletého a celkovym schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, ale len v nevyhnutnej vySke v rozsahu, ktory umoZziuju
osved&ené majetkové a prijmové pomery povinnej osoby.

7. Otec maloletého sa svojim ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal neodkladnej
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, s odévodnenim, Ze o maloletého sa stara sam a matka
na maloletého od decembra 2020 nijako neprispieva. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a po vykonanom dokazovani, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné do¢asne
upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému, ¢o do platenia vyZivhého matkou na maloletého, avSak
v nevyhnutnej miere, nie v rozsahu navrhovanom otcom.

8. Rodi¢ia maloletého spolu aktualne neZiju, ked matka sa v oktébri roku 2020 z domacnosti
odstahovala, otec o0 nej nema Ziadnu vedomost, o maloletého sa stara sam, pri€¢om aktualne si hfada
pracu (ktoré tvrdenia otca osved&uje i sprava UPSVaR z 30.10.2020 - &l. 57 spisu sp. zn. 31P/29/2020). Z
lustracie v Registri obyvatefov sud zistil, Ze matka ma okrem maloletého L. eSte jedno dieta, a to plnoletu
Y. Z., M. X. E. XXXX ukongila strednu $kolu maturitou, na vysoku Skolu sa nechystala (vysluch matky -
zapisnica o pojednavani dia 26.5.2020 vo veci sp zn. 11P/9/2020 - &l. 80). V konani sp. zn. 19P/3/2020
na pojednavani dfia 15.6.2020 matka uviedla, Ze iné vyZivovacie povinnosti okrem maloletého nema
(zapisnica zo dna 15.6.2020 &l. 18). Z lustracie Y. Z., O.. XXXX, v Socialnej poistovni (&l. 14), sud
zistil, Ze menovana je od septembra 2020 riadne zamestnana s vymeriavacim zékladom prevySujucim
sumu 800,- eur. Otec okrem maloletého inu vyZivovaciu povinnost nema. Z lustracie v Socialnej
poistovni rodi€ov (¢l. 8-12) vyplyva, Ze otcovi sa skoncil posledny pracovny pomer dfia 27.7.2020. Otec si
aktualne pracu hfada, pri¢om hfadanie mu staZuje celodenna starostlivost o maloletého a jeho diStanéné
vzdelavanie. Matka je Cerstvo zamestnana v spoloc¢nosti U., F..E..D.., od 24.1.2021, vySka prijmu z
pracovného pomeru nie je z lustracie zrejma. Predtym pracovala v spolo€nosti W., s.r.o., ato od 9.6.2020
do 28.7.2020 a od 7.8.2020 do 30.10.2020, pricom vymeriavaci zaklad v hrubom sa pohyboval od 210,-
do 290,- eur. Zo zapisnice o pojednavani dia 15.6.2020 v konani sp. zn. 19P/3/2020 vyplyva, ze matka
v danom konani suhlasila so zverenim maloletého otcovi, a sama navrhovala vyZivné vo vySke 100,-
eur mesacne. Byvala v danom €ase v hoteli O., mesaéne platila za byvanie okolo 300,-eur. Uviedla, Ze
je Zivnostni¢ka od roku 2017, ale v mdji robila len tri dni. Prijem zo Zivnosti po odratani vydavkov bol
asi 800,- eur. V ¢ase pojednavania predmet Zivnosti uz nevykonavala, pracovala ako predavacka na
zaklade dohody, a to od 9.6.2020 na dobu uréitu, a to v trvani jeden rok, s prijmom 500-600 eur mesacne.
Iné skuto&nosti ohladne aktualnych pomerov, moznosti a schopnosti matky sud nezistil. Sud tak mal za
osvedcCené, Ze v roku 2020 sama matka navrhovala ur€enie vyzivného na maloletého vo vyske 100,-
eur mesacne, aktualne je zamestnana, prijem este nie je zrejmy, ale vzhladom na vysku minimalnej
mzdy v €istom v tomto roku (508,- eur) ma sud za to, Ze prispievat’ na maloletého aspori sumou 100,-
eur mesacne, ktord sama pred par mesiacmi navrhovala, bude v jej mozZnostiach a schopnostiach.
Sud nemohol uréit vyzivné v otcom pozadovanej sume, ked nemal osvedCené pomery matky, ktoré by
Uhradu takého vyZivného matke umoziovali. Su€asne ma za to, Ze sumou 100,- eur mesaéne budu
pokryté nevyhnutné vydavky na maloletého, pri€om neodkladnym opatrenim je mozné uloZit povinnost
platit vyZivné len v nevyhnutnej miere, ked v rdmci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
nemohol sud vykonavat komplexné dokazovanie ohladom zistenia osobnych, prijmovych a majetkovych
pomerov rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého. Sud ma za to, Ze za danej situacie, je potrebné
a v zaujme maloletého urcit' stabilnd sumu vyzivného (aspori nevyhnutného), ktoré ma povinny rodic¢
platit, a to aj s poukazom na otcom uvadzanu skuto€nost, Ze v su€asnosti nema pracu, pric¢om hlfadanie
novej mu stazuje celodenna starostlivost o maloletého ako i jeho distanéné vyu€ovanie.



9. Trvanie tohto neodkladného opatrenia sud podfa § 330 ods. 1 CSP ¢asovo obmedzil v zmysle navrhu
otca pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 19P/3/2020 o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode.
Vo vyroku lll. sud zaroven poucil matku a otca, Ze mo6zu podat na sud navrh za za€atie konania o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva. Nakolko
sud nevyhovel ndvrhu otca v celom rozsahu, vo vyroku Il. rozhodnutia ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zostavajucej Casti, ktorej vyhovené nebolo, zamietol.

10. Podfla § 30 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu
zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych
zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"), Ziadny z rodi€ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)
Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

11. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému vo vyroku IV. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat jeho zaujmy v tomto konani. Za procesného opatrovnika
pritom ustanovil podla bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, kedZe navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



