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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore Zalobkyne A. zastipenej JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
600 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni sumu 400 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 23. 09. 2020 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 600 eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom suide Kezmarok pod sp. zn. 3Csp/79/2018
bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitela, pri¢om podanou Zalobou sa domahala uréenia, Ze Zalovany
v 1. rade PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika €. 8300058949 z 29. 05. 2013 k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300058949
z 29. 05. 2013 uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovany v 1. rade, na vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne.

Okresny sud KeZzmarok podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu rozsudkom zo dria 16. 04. 2019, ktorym
Zalovanému v 1.rade uloZil povinnost zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 8300058949 z 29. 05. 2013 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300058949 z 29. 05 .2013
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovany v 1. rade, na vykon zrédZok zo mzdy Zalobkyne. Zalovanému
v 1. rade uloZil povinnost plnej vySke - vo vyske 100 %. O trovach konania bude rozhodnuté vySSim
sudnym uradnikom tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 18. 07. 2019. Poukazal na odévodnenie citovaného rozsudku, podla
ktorého Zalobkyha chcela so Zalovanym v 1.rade uzatvorit Uverovd zmluvu, no Zalovany v 1. rade jej
predlozil listiny s tym, Ze ak chce aby jej Uver bol poskytnuty, je potrebné predlozené listiny podpisat.
PredloZené listiny Zalobkyfia podpisala v presvedc€eni, ze uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8300058949, no az nasledne od svojho zamestnavatela zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy sa
dozvedela, Ze podpisala aj Dohodu. Tato Dohoda umoZziuje Zalovanému v 1. rade, aby od Zalobkyne
vymohol plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Zalobkyra v Zalobe dalej
uvadzala, Ze jej nebolo ni¢ bliZzSie vysvetlené. Samotna dohoda o zraZkach zo mzdy je typicky formular,



z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak po obsahovej ako aj formalnej stranke, naviac
pripomina, Ze nemohla tuto dohodu odmietnut, pretoZe by nedostala Gver. Dalej v odévodneni este sud
1.inStancie uviedol, Ze podla sudu bola Dohoda o zraZkach zo mzdy vo vztahu ku zalobkyni vynutena
a preto ju mozno povazovat za neplatnu, poukazal na ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V bode
12. odévodnenia rozsudku sud uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna a nie je mozné podla
nej konat.

3. Na zaklade vysledkov konania vedeného pod sp. zn. 3Csp/79/2018 Zalobkyria podla ustanovenia §
3 ods. 5 tretia veta Zak. &. 250/2007 Z. z. uplatnila pravo na primerané finanéné zadostucinenie a to
od Zalovaného, ktory za porusenie prava zodpoveda. Zalobkyna si uplatnila satisfakciu za porusenie
jej spotrebitelskych prav, pretoZe svoje prava musela branit v pédvodnom konani. Poukazala na to,
Ze primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. Zalovany na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300058949 zo dna 29. 05. 2013 mal Zalobkyni poskytnut’ uver vo vyske 1 500 eur, avSak v
skuto€nosti bol Zalobkyni poskytnuty len uver vo vyske 1 284,25 eur, kedZe Zalovany zo sumy Uveru
odratal sumu 215,75 eur, ktory predstavoval poplatok za odklad splatok. Listom zo dria 01. 08. 2018
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy v celkovej vyske 583,50 eur. KedZe
v tom Case Zalobkyna na predmetny uver zaplatila sumu 3 346,69 eur, Zalovany uz nemal Ziaden
narok na zrazky zo mzdy, nakolko mala za to, Ze uver je bez poplatkov a bez urokov. Nakolko je
spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie jej prava na sude, doslo k splneniu hypotézy v zmysle
vy$Sie citovanej pravnej normy, pozadovala primerané finanéné zadostucinenia vo vyske 600, eur. Co
sa tyka rozsahu poru$enia spotrebitel'ského prava, tato bola definovana v rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 3Csp/79/2018, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
Tento rozsah nie je mozné v tomto konani roz8irovat’ ani zuZzovat.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 3Csp/79/2018, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne, vysluchom
Zalobkyne, vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/79/2018 sud zistil, Ze na zaklade Zaloby Zalobkyne bolo vedené
konanie voci Zalovanému o zdrZania sa pouZzitia sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 8300058949 z 29. 05. 2013 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300058949 z 29. 05 .2013
uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovany v 1. rade, na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Rozsudkom &.
k. 3Csp/79/2018 - 53 zo diia 16. 04. 2019 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Zze zalovany v 1. rade
je povinny uloZil povinnost’ zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.
8300058949 z 29. 05. 2013 k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300058949 z 29. 05 .2013 uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovany v 1. rade, na vykon zraZok zo mzdy Zalobkyne. Zalovanému v 1.rade
ulozil povinnost' plnej vySke - vo vyske 100 %. O trovach konania bude rozhodnuté vyS$Sim sudnym
uradnikom tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 18. 07. 2019. vynutena a preto ju mozno povazovat za neplatnu, pri¢om poukazal
na ust. § 37 a § 39 OZ. Preto sud rozhodol, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna a nie je mozné
podla nej konat’ a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Nakofko proti predmetnému rozsudku nebolo podané
odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19. 10. 2018.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 08. 12. 2020 uviedol, Ze Zalobkyfia
nepreukdzala splnenie zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z,
na ktoré sa odvolava. Mal za to, Ze na zaklade Zalobcom tvrdenych skutonosti, nie su splnené
podmienky vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z .z., vychadza
z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na zaklade tohto
konkrétneho porusenia bol prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitefa. Z formulacie zakonného znenia
§ 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. vyplyva, ze zakon v prvom rade vyZaduje domahanie sa ochrany
svojho prava. Za predpokladu uspesSného uplatnenia porusenia prava méze prichadzat do uvahy vznik
naroku na finanéné zadostucinenie. Poslednd veta ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., nie je pravnou
normou samou o sebe, ale predstavuje su€ast’ urcitého normativneho celku. Len na jej zéklade nie
je mozné zakladat’ Ziadny narok, pretoZze podmienka - UspeSné uplatnenie porusenia prava - musi



suvisiet s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela bolo porusené.
Také rozhodnutie vydané nebolo a Zalobkyriou uvadzany rozsudok nie je rozhodnutim o Uuspednom
uplatneni porusenia prava Zalobkyne ako spotrebitela. Mal za to, Ze predpoklad formulovany zakone
vyZzaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedena konstatuje. Zalobkyna si ako
spotrebitel neuplathovala v Ziadnom sidnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14C0/91/2012, podla ktorého s poukazom na neurditu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran , pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Dalej uviedol, Ze z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného
zadostucinenia ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitefa. Jeho vznik nie je automaticky, naopak
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrdujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to
okolnosti vyZzaduju. Namietal, Ze uplatnena poZiadavka v podanej Zalobe je nedévodna a zo strany
Zalobkyne aj neodbvodnena. Mal za to, Ze v Zalobe absentuju skutkové tvrdenia, preto je mozné sa
vyjadrit len k tomu, ¢o z podanej Zaloby vyplyva. Zaroven dopifianie skutkovych tvrdeni Zalobcu podla §
296 CSP v spojeni s § 291 ods. 3 CSP je pritom nepripustné. KedZe Zaloba obsahuje nedostatky, ktoré
neumoZznuju vecne sa K jej obsahu vyjadrit, Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

8. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze spotrebitelské pravo je zaloZzené na myslienke
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pred obratnostou obchodnikov. Ust. § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z., je ustanovenie s relativne neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria
na vymedzenie toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysku.
Novelou zakona €. 250/2007 Z. z. u€innou od 10. 06. 2013, pravo na primerané finanéné zadostucinenie
vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom alebo osobitnymi predpismi. Zaroven sa zruSila poziadavka ujmy, aj ¢o i len
moznosti privodenia ujmy, stadi len Uspech spotrebitela, o sa tyka spotrebitelského prava na sude. Zo
zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého
nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival. Spotrebitel ma podla zakona tvrdit a dokazovat' len
to, Ze na sude Uspedne uplatnil porusenie prava a povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Co sa tyka rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je v teraz stidenej veci
definovana rozsudkom vydanym v zakladnej veci, t.j. rozsudkom OS KK sp. zn. 3Csp/79/2018 zo dfia
16. 04. 2019 a jeho odbévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku primeraného finanéného
zadostucinenia a z ktorej je potrebné vychadzat, pri€om rozsah nie je mozné rozSirovat ani zuzovat.
Poukazala na viaceré rozhodnutia, uznesenie KS v PO sp. zn. 7co/78/2017 zo dfia 30. 10. 2017, podla
ktorého pre ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni skorSich predpisov pre vznik tohto prava
nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti déjde. Podla rozsudku KS v PO sp. zn. 20C0/192/2016 zo dria 30. 11. 2017 v bode 8.,
jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie zdkona
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takému poruseniu
prava alebo povinnosti ddjde.

Zo skutoénosti, Ze vySku primeraného finanéného zadostucinenia ur€uje sud vofnou uvahou logicky
vyplyva, Ze ani spotrebitel vySku primeraného finanéného zadostulinenia nedokazuje. Jedinym
objektivnym kritériom pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska Skodlivého
nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktoru dodavatel spotrebitelovi spdsobi alebo mienil spdsobit,
porusenim spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri uvahe
o vyske primeraného finanéného zadostucinenia vychadzat. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax,
podla ktorej sudy priznali primerané finanéné zadostudinenie prave vo vySke v akej bola, v suvislosti s
obohatenim sa dodavatela alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezdévodne obohatit sa na ukor
spotrebitela obohatit, uplatnena (pozri rozsudok KS v PO zo dia 07. 12. 2017, sp. zn. 3¢co/94,95/2017,
rozsudok KS v PO zo dfia 07. 12. 2017, sp. zn. 3Co/101/2017, rozsudok KS v PO zo dha 24. 04. 2017,
sp. zn. 4co/78/2016, rozsudok KS v PO zo dria 11. 10. 2018, sp. zn. 19C0/78/2018, rozsudok KS v PO
zo dfia 18. 10. 2018, sp. zn. 25Co/77/2018). Preto Ziadala, aby sud podanej Zalobe vyhovel.

9. Zalobkyha vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanej Zalobe trva. So Zalovanym
uzatvorila zmluvu o Uvere, su€astou ktorej bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Pri podpisovani zmluvy
v3ak nemala vedomost o tom, Ze su€asne podpisuje aj nejaku dohodu o zrazkach zo mzdy. Neskér



zactala mat problémy so splacanim, preto jej v praci za¢ali zo mzdy zrazat splatky pre Zalovaného. V tom
Case bola tehotna, na rizikovom tehotenstve, &im sa jej zniZil prijem a nevladala splacat poskytnuty uver.
Vyzvali ju na okamzZité splatenie dlhu a hned ako sa vratila do prace, zacali jej strhavat zo mzdy okolo
80 eur. Nevedela uviest' ako dlho jej vykonavali zrazky zo mzdy. V €ase splacania tohto Uveru jej chybali
peniaze na najom a zadlzila sa. Finan¢ne jej vtedy pomahal brat. Momentalne uz nema u brata dih. Iny
uver nemala, ani v su€asnej dobe nema, avSak bez pomoci brata by sa musela opatovne zauverovat.
Dalej uviedla, Ze na Uvere zaplatila 3 346,69 eur, pric¢om reélne jej bolo poskytnuté iba 1 284,25 eur,
nakolko zo sumy 1 500 eur, ktora bola dohodnutd ako suma uveru, suma 215,75 eur predstavovala
poplatok za odklad splatok.

Po kontaktovani s pravnickou kancelériou podala Zalobu o vyslovenie neplatnosti zmluvnej podmienky
o zraZke zo mzdy. Konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 3Csp/79/2018, kde bolo rozhodnuté,
Ze spoloénost PROFI CREDIT Slovakia je povinna zdrZat sa dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. 8300058949 z 29. 05. 2013.

V tomto konani si uplatfiuje 600 eur, pretoZze v dalSej praci, nakolko si medzitym pracu zmenila, opatovne
Zalovany kontaktoval jej nového zamestnavatefa, aby jej zacali vykonavat’ zrdZzky zo mzdy z dévodu,
Ze mala mat dlh vo vysSke 30 eur a k tomu nasledne kapitalizovali a vy¢€islili uroky na sumu 600 eur.
Na zaklade toho jej zamestnavatel zacal zrazat tito Ciastku zo mzdy. Ta suma, ktoru celkovo zaplatila,
zahffia vSetky zraZky od oboch zamestnavatelov, ktoré doposial spolo¢nosti PROFI CREDIT zaplatila.
Jej osobne vSak spol. PROFI CREDIT doposial Ziaden navrh na vykonanie zraZzok zo mzdy nezaslal, ani
vyCislenie, ako dospel k sume 600 eur. V su€asnej dobe je zamestnana, zrazky zo mzdy su pozastavené.
Taktiez sa obratila na predchadzajuceho zamestnavatela, aby jej predlozil doklady o splateni celej
diZznej sumy. V tychto dokladoch bolo, Ze nema Ziaden dlh, preto nevie, na zaklade ¢oho od nového
zamestnavatela opatovne Ziadali 30 eur a €o predstavovala tato suma. Nie je samozivitelkou, je vydata,
no doma mala problémy s manzelom kvéli tymto zraZkami. Dokonca tento Uver brala pre rodiCov, lebo
im chcela poméct. Peniaze nepouzila na vlastné ucely. Aj preto jej potom pomahal brat so splacanim.

10. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze €o sa tyka vySky 600 eur,
vychadzal z rozhodovacej praxe sudov, ktoré bud priznavaju za zrazky zo mzdy sumu 600 eur alebo
priznavaju sumu, o ktorej sa chcel prostrednictvom tychto zrdZok veritel na ukor spotrebitefa obohatit.
V tomto pripade s jedna o sumu 583 eur a 50 centov, o doloZili aj sudu. Zalovany sa na Ukor Zalobkyne
prostrednictvom neplatnych zrdZok obohatil 0 sumu viac ako 1 690 eur. Tato suma je zakoncipovana v
bezdbvodnom obohatenti, ktoré si Zalobkyfia uplatfiuje v inom konani na tunajSom sude.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze podana Zaloba je dévodna ¢o do zakladu,
nie vSak ¢o do uplatnenej vysky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o spotrebitelskych
uveroch), spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
zmluvy (dalej Zakon) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela u¢inného v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo diia 29. 05. 2013, v zneni platnom od 01. 11. 2012 do 09. 06. 2013,
ktoré je pre rozhodnutie veci rozhodujuce; Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to aj vtedy,
ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom
zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie
porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom (d'alej kolektivne zaujmy spotrebitefov). Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, platného v ¢ase uzavretia
zmluvy 29. 05. 2013, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie ukladat' spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach

15. Podla €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra &l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, Osoba, ktora na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Predpokladmi pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porusenim prav



spotrebitela, teda prav nielen podla zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti
Obcianskeho zékonnika, zakona o spotrebitel'skych uveroch pripade inych predpisov.

17. NajvysSi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. 09. 2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zaatom na podnet dodavatela (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0/118/2017 zo dria 18. 04. 2018 bod 9 oddvodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20c0/280/2016 zo dia 30. 11. 2017 bod 10 odbvodnenia)

18. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesdné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, sud
tiez poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. 06. 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

19. Cielom finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany porudeného prava spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

20. V danej pravnej veci mal sud jednoznalne za preukazané, Zze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3Csp/79/2018, sa Zalobkyna vo vztahu k Zalovanému domohla uréenia, Zalovany v
1. rade je povinny uloZil povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 8300058949 z 29. 05. 2013 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300058949 z 29. 05 .2013
uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovany v 1. rade, na vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne a teda Zalobkyrna
si uspesne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel. V uvadzanom konani bolo zistené, Ze Zalobkyna pri
uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere nebola pou€ena o désledkoch uzatvorenia dohody o zraZkach
zo mzdy, nemala sa moznost k nej vyjadrit ani ju odmietnut. Dokonca nebola upozorneny na to, Ze
sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zaroven tato dohoda bola
priamou sucastou tzv. formularovej zmluvy, nebola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, Zalobkyha
nemohla ovplyvnit jej obsah, ale zmluvu len ako celok mohol podpisat alebo ju odmietnut. Sud zaroven
v konani konstatoval, Ze tato dohoda umoziiuje Zalovanému, aby od Zalobkyne vymohol plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly (pozri rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 10Csp/187/2017z0 dna 29. 06. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0/137/2018 zo dna 13. 03. 2019 v spore Zalobcu Jozef Kulha proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0.).

21. Sud 1. inStancie nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku o finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ aj na okolnosti konkrétneho pripadu. Je v8ak zrejmé, Ze Zalovany predostrel Zalobkyni na
podpis zmluvu o revolvingovom avere, do ktorej zakomponoval aj sporni dohodu o zrazkach zo mzdy.
Bez zasahu Okresného sudu Kezmarok v spominanom konani sp. zn. 3Csp/79/2018 by Zalobkyna bola
nadalej vystavena postihom z nevyhodného zavazku. Musi byt preto nastolena aj urcita prevencia proti
takymto postupom vo vztahu k poruSitelovi spotrebitelskych prav.

22. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

23. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bol to prave Zalovany, ktory nepostupoval
s odbornou starostlivostou a koncipoval obsah formularovej zmluvy o revolvingovom uvere, pricom
do nej zakomponoval neprijatefné podmienky. V takychto pripadoch sud opakovane vo svojich
rozhodnutiach skonstatoval, Ze ,Zalovana obchodnd spolo€nost je poskytovatelom spotrebitelskych



uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vySSia odborna urover a
aj zodpovednost' za porusenie zmluvnych povinnosti. pravnych predpisov je nevyvratitelna. Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Gverov, a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov. Zalovany
ako odborné organizéacia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani zmluvy kona evidentne imyselne so snahou
dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vac¢siu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani
Uveru a désledky z porusenia zdkonnych povinnosti.*

24 . Vlychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobkyne, povaZoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za
plne dévodny.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

25. Sporna v3ak je vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia. Pri stanoveni vySky treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej 8kody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 16. 11. 2017 &. k.
17Co/134/2017 - 71).

26. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. V désledku konania Zalovaného Zalobkyfia musela chranit' svoje spotrebitelské prava
sudnou cestou, s €im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie
je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v
pripade neuspechu v konani. Sud tiez je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku zalobkyni
o to zavaznejSie, Ze opakovane bolo judikované aj v inych sudnych konaniach, v ktorych €i uz na strane
Zalobcu alebo na strane Zalovaného vystupoval Zalovany, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvarané
Zalovanym so svojimi zdkaznikmi obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a v mnohych pripadoch
nesplfiaju naleZitosti v zmysle ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a v mnohych
pripadoch samotna dohoda o zrazkach zo mzdy je typicky formular, teda formularova zmluva, ktorej
obsah spotrebitel nema moznost ovplyvnit a ani menit. Zaroven aj napriek tomu Zalovany len na zaklade
Dohody o zradZkach zo mzdy, ktoru sud posudil ako neplatni a zarover aj bez sudneho rozhodnutia,
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne.

27. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked urCity odstrasujuci a preventivny G¢&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na UGdely ochrany spotrebitela musi  spifiat poziadavku G&inného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a logickeé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi az do vydania bezdévodného obohatenia bola sposobena.

28. Sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie, pretoZze mal za preukdzané splnenie
zakonnych podmienok na jeho priznanie a to podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, avdak nie v o vySke ako Ziadal Zzalobca, ale vo vyske 400 eur.

29. Predpokladom na jeho priznanie je UspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnym predpisom zo strany spotrebitefa na sude. Na vznik tohto prava sa nevyZaduje
privodenie nejakej ujmy ale postacuje, Zze k takému porudeniu déjde. Sud mal za preukazané, Ze



Zalobkyha bola v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3Csp/79/2018 uspesna, pretoze sud
v tomto konani deklaroval poruSenie prav spotrebitela, nakolko sud uréil, Ze Zalovany v 1. rade je
povinny ulozil povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
8300058949 z 29. 05. 2013 k Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8300058949 z 29. 05. 2013 uzavretej
medzi Zalobkyfiou a Zalovany v 1. rade, na vykon zrédzok zo mzdy Zalobkyne. Vy8ku primeraného
finanéného zadostucinenia uréuje sud volnou uUvahou a to s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu. Sud je v8ak toho nazoru, Zze poskytovanie pravnej ochrany désledku porusenia prav stran sporu
ma byt vyvazené.

30. Sud preto zohladnil, Ze Zalobkyna utrpela ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a pracovného
Zivota, €o vyplynulo z vysluchu Zalobkyne na pojednavani. Poukdzala na stres a napatie, ktoré malo
dopad najma aj na jej vztah s manzelom. TaktieZ je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Zze Zalobkyna
uver splatila, Zalovany bez sudneho rozhodnutia opakovane kontaktoval jej zamestnavatelov, aby
Zalobkyni zo mzdy zacali vykonavat zrédZzky v prospech Zalovaného, ¢im sa zamestnavatel dozvedel
o jej sukromnych finanénych zalezitostiach. Zaroven preto, aby preukazala splatenie celého dlhu a
jeho preplatenie, musela kontaktovat pravnika, vynaloZit finanéné prostriedky na obranu svojich prav
spotrebitela. Musela sa zu€astriovat pojednavani, ktoré boli pre fiu stresujuce.

Sud mal za preukazané aj to, Ze Zalobkyfia ne€erpala iné Gvery od inych veritefov ani od Zalovaného. No
zadlZila sa u svojho brata, ktory jej finanéne vypomahal a pozigiaval peniaze na najom. Zalobky#a spolu
s manzelom v tazivej finan¢nej situacii oslovila rodinného prisludnika, ktory im pozi€iaval peniaze, ktoré
mu oni splacali. Teda sud mal za preukazané, Ze ujma Zalobkyni vznikla nielen s poskytnutim Gveru na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uUvere zo dia 29. 05. 2013, kde konanie prebiehalo na tunajSsom sude
pod sp. zn. 3Csp/79/2018.

31. Prirozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostudinenia sud prihliadol aj na to, Ze Zzalobkyna
dobrovolne uzatvorila so spoloénostou Zalovaného zmluvu o revolvingovom uvere, hoci mala moznost
tuto zmluvu nepodpisat, resp. robit ukony k tomu, aby ochranila svoje prava, uz skér hladat’ pravnu
pomoc tak, ako to urobila neskér. Sud ma preto za to, Ze s€asti aj Zalobkyria zavinila uzatvorenie tejto
zmluvy a tym aj vyvolavanie sporov.

32. Sud akceptuje, Ze zaklad naroku je dany, ale o sa tyka vysky, tu sid nevyhovel Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, zavaznost' ujmy, okolnosti na strane zalobkyne
i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobkyne, podla Uvahy sudu, je
postacujuce primerané finanéné zadostucinenie 400 eur a v prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danej veci sa zalobkyfia voli Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia §3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel a teda Zalobkyfia bola v konani Uspesna, kedZe u€inne sa domohla
svojich prav. Zalobkyna si uplatnila narok na finanéné zadostudinenie v sume 600 eur. Stanovenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia v danej veci v8ak zaviselo od Uvahy sudu. Spravodlivému
usporiadaniu veci preto zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobkyni bude priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (¢l. 2 ods. 1 C.s.p.). Sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podfa ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom o vyske tejto nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



