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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patroviovej v spore zalobkyne: J.. P.Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
XX, XXX XX S., zastupenej JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra,
proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobent pri vykone
verejnej moci, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/11/2019-176 zo difia
23.01.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvejinstancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1.312,27 eura
s prisludenstvom a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok naich
nahradu nepriznal. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyrfia sa podanou zalobou domahala
zaplatenia nahrady Skody titulom nakladov vynaloZenych na vypracovanie znaleckého posudku v sume
1.312,27 eura a nemajetkovej ujmy v sume 8.569,60 eura z dévodu, Zze diia XX.XX.XXXX bolo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie v N., CVS:
ORP-778/OEK-NR-2008 vznesené obvinenie pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného z&kona. Proti tomuto uzneseniu podala staznost, ktora v8ak bola uznesenim Okresnej
prokuratury Nitra sp. zn. 3Pv/464/2008-16 zo diia 02.12.2009 zamietnutd ako nedévodna. Nasledne
bola voci nej po vykonani ukonov v trestnom konani podana obZaloba na Okresnom sude Nitra,
ktory ju rozsudkom sp. zn. 1T/63/2011 uznal za vinnu zo spachania precinu sprenevery. Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/12/2014-337 zo dria 21.05.2014 v3ak bola Zalobkyna spod obZaloby
pravoplatne oslobodena. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa teda pre ucely naroku na nahradu
8kody stalo nezakonnym rozhodnutim. Uviedol, Z2e z hladiska zodpovednosti Zalovanej za $kodu
spbsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného
stihanie (ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym) rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost. Sud preto posudzoval zodpovednost Zalovanej ako zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, za ktoré povazoval uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Uradu justiénej a kriminalnej policie zo diia XX.XX.XXXX CVS: ORP-778/OEK-NR-2008, ktorym
bolo voéi Zalobkyni vznesené obvinenie pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona. Sud dodal, Ze pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organov
¢innych v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné



podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo, preto ak bolo trestné stihanie
konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze
skutok nie je trestnym €inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému
vznesené obvinenie, predstavuje nezdkonné rozhodnutie zasahujiuce do zakladnych prav jednotlivca,
v tomto pripade Zalobkyne.

2. Dalej konstatoval, Zze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno ohladne spinenia hmotnopravnych
predpokladov zodpovednosti Zalovanej podla zakona &. 514/2003 Z.z., t. j. Ze doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, k vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym
postupom. Zalobkyfa napriek vyzve sudu ne$pecifikovala, aky a koho nespravny uradny postup
namieta, ktoré konkrétne rozhodnutie, ktorého konkrétneho organu povazuje za nezakonné rozhodnutie,
a tiez neSpecifikovala, z akého pravneho titulu si svoj narok uplatriuje. Aby mohol sud preskumat
nespravnost uradného postupu Statu, musi byt zo strany zalobkyne ako poskodenej aspon tvrdené,
v ¢om konkrétne namieta nespravnost’ postupu. Aj ked sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou zo
strany Zalobkyne, je potrebné, aby tato aspon uviedla skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat, Ze jej narok smeruje aj vo vztahu k nahrade Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom. Zalobkyriou uvedeny poukaz na to, Zze sud v trestnom konani mal odmietnut obZalobu a
nepripustit tak dalSie trestné stihanie, nemozno povaZovat za nespravny uradny postup. Poukazal na
povinnost tvrdenia a ddékaznu povinnost Zalobcu v civilnom sidnom konani. Zalobca je nielen povinny
tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su ur€ené obsahom hmotnopravnej
normy, ale je zaroven povinny oznacit a predlozit' sudu dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich
tvrdeni. Za danej situacie sud narok Zalobkyne na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom nepovazoval za dévodny, a preto sa zaoberal dévodnostou uplatneného naroku z hladiska
nezakonného rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia, &¢im je dana aj prislusnost
Generalnej prokuratiry SR ako organu konajuceho za $tat.

3. Namietku premi€ania vznesenu Zzalovanou posudil sud ako dévodnu. Ustanovenie § 19
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. upravuje premi€aciu dobu v trvani troch rokov odo dha, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode, pricom ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie preml¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 2To/12/2014-337 zo dha 21.05.2014
nadobudol pravoplatnost’ diia 21.05.2014, priCom Ziadost o predbezné prerokovanie podala Zalobkyha
dnia 18.05.2017, teda v subjektivnej 3-ro¢nej preml€acej dobe. Poslednym driom premi€acej doby podla
§ 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. bol defi 21.11.2017 (3 roky od 21.05.2014 = 21.05.2017 + 6 mesiacov
(maximalna lehota na predbezné prerokovanie naroku).

4. KedZe Zalobkyria podala Zalobu na sud az dna 21.05.2018, uplatnila si svoj narok na sude po
uplynuti preml€acej doby. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze v tomto pripade je potrebné
aplikovat' ust. § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v Casti prvej vety, ktory hovori o tom, Ze premli€acia
doba zaclina plynut, odkedy sa poSkodeny o 8kode dozvedel a redlne mohol dozvediet, ¢o bolo rok
od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne.
Argumentacia Zalobkyne, Ze jej zdravotny stav bol ustaleny az 21.05.2015 a od tohto datumu treba
posudzovat zacatie plynutia preml€acej doby neobstoji, kedZe premi€acia doba v tomto pripade zadina
plynut od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, ktory predstavuje skon&enie trestného konania vodi
Zalobkyni. Preml&anie naroku na nahradu udajne vzniknutej 8kody na zdravi Zalobkyne nie je viazané
k okamihu ustalenia vy3ky Skody, ale je viazané vyluéne k okamihu pravoplatného skonéenia trestného
stihania podkodeného. Okrem toho Zalobkyra aj ku diiu 21.11.2017 disponovala znaleckym posudkom
&. XXIXXXX zo diia 30.03.2016 a aj doplnkom k ZP &. XX/XXXX zo diia 03.11.2016. Ustav pre znalecku
¢innost’ vykonal psychologické vySetrenie Zalobkyne dria 28.01.2016, psychiatrické dfia 03.02.2016 a
posudok vyhotovil 30.03.2016, teda ni¢ nebranilo Zalobkyni si uplatnit narok na nahradu Skody na sude.

5. Sud sa nestotoznil ani s pravnou kvalifikaciou naroku Zalobkyne ako naroku na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia, kedZe podla skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobkyfiou v konani
ide v pripade fiou uplatneného naroku o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru mala utrpiet v
suvislosti s trestnym konanim. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze Zalobkyna doloZila do
konania znalecky posudok &. X/XXXX, ktory stanovil bodové hodnotenie 520 bodov pre polozku 255
v zmysle zakona €. 437/2004 Z. z. Pokial u Zzalobkyni - ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku -
doslo pocas prebiehajuceho trestného konania k rozvoju trvalych psychickych nasledkov, toto mozno



povazovat za zasah do prava na zdravie Zalobkyne ako priamych désledkov prebiehajiceho trestného
konania vo€i jej osobe, €o je potrebné zohladnit’ v ramci posudzovania naroku poskodenej na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zalobkyha sama uviedla, Ze trestné
stihanie negativne ovplyvnilo jej zdravotny stav, rodinny, partnersky Zivot, jej deti, pri€om doteraz ma
problémy so spanim, vracaju sa jej no¢né mory, je citliva, placliva a nedéverciva. Narok Zalobkyne
uplatneny v konani posudil sud ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZze ak Zalobkyra v
suvislosti s trestnym konanim vedenym voci nej utrpela zhorSenie zdravotného stavu spojeného so zlym
psychickym stavom, ¢o sa negativne premietlo do jej rodinného, partnerského Zivota a Zivota jej deti,
ide o negativne nasledky v dbsledku vznesenia obvinenia a trestného stihania v oblasti osobnej sféry
Zalobkyne, a to na jej zdravotnom stave ako aj v rodinnom a partnerskom Zivote. V3etky tieto okolnosti
su rozhodujuce z hfadiska posudzovania naroku podkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy spojenej
v tomto pripade s nezdkonnym rozhodnutim, ktorym bolo vznesenie obvinenia zo dfia XX. XX.XXXX.

6. Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil podia &l. 1 ods. 1, &l. 46 Ustavy SR, § 1, § 6 ods.
1,2,8§90ds.1,2,4,8§17 ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. O nahrade trov konania rozhodol sud
podla § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) tak, Ze UspesSnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze tato si
trovy neZiadala priznat.

7.  Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktord navrhla napadnuty
rozsudok v zamietajucej Casti zrusit' a vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala nespravne
pravne posudenie veci. Sud podfa nej nezobral do Uvahy, Ze fiou uplatneny narok pozostaval z uhrady
nakladov vynaloZenych na vypracovanie znaleckého posudku a z nemajetkovej ujmy. Nesuhlasila ani
s nazorom sudu o premli€ani uplatfiovaného naroku. Sud nezobral do Uvahy, Ze diagndza, ktorou trpi,
nebola ustalena dfiom pravoplatnosti oslobodzujiuceho rozsudku, ale az po uplynuti jedného roka. Ak
sud posudil jej narok ako nemajetkovu ujmu, nemohol konstatovat jeho premli&anie, pretoze jej zdravotny
stav bol ustaleny najskér 21.05.2015 a nie 21.05.2014. Trojroéna premi&acia doba by potom uplynula
21.05.2018. Jej narok preto nemdze byt premli€any.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze sd sa spravne
a dostatocne vysporiadal so zagiatkom plynutia premli€acej doby, ktora za&ina plynut’ pravoplatnostou
oslobodzujuceho rozsudku, ¢o bolo v danom pripade 21.05.2014. Okrem toho Zalobkyfa disponovala
znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dfia 30.03.2016 a doplnkom k ZP &. XX/XXXX zo dfia 03.11.2016
ku dfiu uplynutia doby na podanie Zaloby na nahradu Skody podfa zakona ¢&. 514/2003 Z. z., t. k
21.11.2017. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sud neposudzoval jej narok ako narok na nemajetkovld ujmu,
nema opodstatnenie, pretoZze z odévodnenia rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud sa nestotoznil s
pravnou kvalifikaciou ako naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia a povazoval ho
za narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mala Zalobkyna utrpiet’ v suvislosti s trestnym konanim.
Spdsob a rozsah nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim upravuje zédkon &. 514/2003
Z. z. v ustanoveni § 17, podfla ktorého sa nahrada nemajetkovej ujmy uhradza len v tom pripade, ak
iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Pokial Zalobkyria Zalovala
nahradu nemajetkovej ujmy, jej vySka sa neposudzuje podla zakona &. 437/2004 z. z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, pretoZe tento sa netyka nahrady Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci. Z uvedeného dévodu je nespravne aj posudenie momentu zacatia
plynutia preml€acej doby.

9.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
v napadnutej zamietajucej Casti bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c¢), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Rozsudok v &asti zastavenia konania v dbsledku
absencie odvolania nadobudol pravoplatnost. Zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud po
prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol spravne na podklade skutkového



stavu zisteného z vykonanych dbkazov a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil, a tak na dévazok
uvadza len nasledovné:

10. Podla obsahu spisu si zalobkyfia podanou Zalobou uplatfiuje pravo voc€i Statu na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobkyra bola obZalovana
z trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, avSak spod obZaloby
bola oslobodena rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 2To/12/2014-337 zo dfia 21.05.2014.

11. Je nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon véazby, prip. vykon uloZeného trestu, ktoré boli
realizované v rozpore so zdkonom, su vo v8eobecnosti spdsobilé vyvolat okrem vzniku materialnej
8kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav poSkodeného. Nahrada Skody by
preto mala predstavovat ,spravodlivé zadostulinenie® a zahffiat aj ndhradu preukazatelnej (a tiez
preukazanej) nemajetkovej ujmy spbsobenej poskodenim dobrej povesti. Zagatie trestného stihania
a nasledne vedené trestné stihanie samo o sebe predstavuje vazny zadsah do osobnostnych prav
jednotlivca, €o konstatoval aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5MCdo 7/2010 zo dna 23.02.2011. Uz
samotna existencia nezakonného rozhodnutia voc&i Zalobkyni postacuje na to, aby bola zo strany Statu
odSkodnena aj vo sfére nemajetkovej ujmy. Pri posudzovani spdsobu a rozsahu nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch sud prvej inStancie spravne vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 2 zakona o
zodpovednosti za Skodu &. 514/2003 Z. z., podla ktorého v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

12.  Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze zadostuCinenie v pefiaznej forme je v zdkone upravené
ako spOsob subsidiarny, nastupujuci vtedy, ak dostacujucim prostriedkom napravy sa nejavi samotné
konstatovanie poruSenia prava, resp. ak nie je mozné nemajetkovl ujmu uspokoijit inak (typické v
trestnom konani, a to vo forme zmiernenia ukladaného trestu). To znamena, Ze aj v pripade, ak je Zalobou
uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, je sud povinny v spore skiumat’, i nie je postacujuce
poskytnutie zadostucinenia len vo forme konstatovania porusenia prava. Zakon neuvadza v suvislosti s
uréenim vhodnej formy zadostucinenia Ziadne okolnosti, podla ktorych sa zadostucinenie uruje. Aj pri
uvahe o forme zadostucinenia je preto potrebné vychadzat predovSetkym z kritérii uvedenych v § 17
ods. 3 zakona o zodpovednosti za $kodu. V citovanom ustanoveni su sice vymenované viaceré kritéria,
ale ide o vypocet len demonstrativny. Vzhladom na rozmanitost’ jednotlivych pripadov treba tato normu
povaZovat za normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud vzhladom na konkrétne
okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre urCenie formy, resp.
vysky zadostucinenia.

13. V pripade nemajetkovej ujmy spbsobenej trestnym stihanim, ktoré sa skoncilo oslobodenim
spod obZaloby, je potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut najma na zavaznost
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, a na zavaznost nasledkov spdsobenych trestnym stihanim v
osobnostnej sfére poskodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahrriuje aj spravanie
sa samotného poskodeného. Pri ivahe o forme zadostucinenia treba preto zohladnit' aj jeho konanie,
ak nim k vzniku nemajetkovej ujmy prispel. Za okolnost’ déleZitu pre stanovenie formy zadostucinenia
(vySky nemajetkovej ujmy) treba povazovat aj zistenie, Ze poSkodeny sa dopustil skutku, za ktory bol
nasledne trestne stihany (désledkom nie je strata zodpovednosti §tatu za ujmu, ktora poSkodenému
trestnym stihanim vznikla). V tomto kontexte mozno prihliadnut' aj na dévody, pre ktoré k oslobodeniu
spod obzaloby doslo. Nemozno vyluéit, Ze tieto okolnosti budu dblezité aj z hladiska zavaznosti
konkrétnej ujmy v osobnostnej sfére poSkodeného (napr. morainej sfére podkodeného). Sud musi
preto vZzdy v kazdom jednotlivom pripade posudzovat zavaznost ujmy predov8etkym vo vztahu k tym
jednotlivym osobnostnym sféram, ktoré poSkodena osoba v Zalobe uplatriuje.

14. V predmetnej veci prijal sud prvej indtancie zaver, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobkyni
predstavuje nezakonné rozhodnutie zasahujiuce do jej zakladnych prav. Vzhladom na vznesenu
namietku premiCania zo strany Zalovanej sa v3ak spravne zaoberal najskdr ndmietkou preml€ania,
ktoru vyhodnotil ako dévodnu, a preto konstatoval preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
s poukazom na ustanovenie § 19 zdkona &. 514/2003 Z. z. Nie je mozné prisvedCit Zalobkyni, Ze
premli€acia doba zacina plynut odo dfia ustalenia jej zdravotného stavu. V zmysle zadkona ¢&. 514/2003



Z. z. plynie premi€acia doba troch rokov odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode, avdak ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia rozhodnutia, priom tato neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

15. KedZe oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 2To0/12/2014-337 nadobudol
pravoplatnost dia 21.05.2014, uplynula premi¢acia doba najneskér diia 21.11.2017, avSak Zaloba bola
podana na sud az dia 21.05.2018, teda po uplynuti premli€acej doby stanovenej zakonom &. 514/2003
Z. z. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne posudil narok Zalobkyne ako
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, avSak z dévodu uplynutia
premliacej doby stanovenej zakonom na jej uplatnenie, povazoval tento narok za premliany, a preto
Zalobu zamietol.

16. Zalobkyna v odvolani namietala, Ze sud nespravne ,zIUgil“ oba naroky, ktoré si Zalobou uplatnila. S
tymto tvrdenim Zalobkyne nie je mozZné suhlasit, pretoZe od uplatiiovania naroku na ndhradu nakladov
vynaloZenych na vypracovanie znaleckého posudku Zalobkyfa v priebehu konania ustupila a zobrala
Zalobu v tejto Casti spat. Sud preto konanie v tejto Casti zastavil a predmetom konania zostal len
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia sudu prvej instancie tiez vibec nevyplyva, Ze
by narok neposudzoval ako nemajetkovi ujmu, ako to Zalobkyria tvrdila v odvolani. Prave naopak,
tento narok pravne posudil ako nemajetkova ujmu, ktora si Zalobkyha uplatnila v suvislosti s jej
trestnym stihanim, pri¢om vo vysledku bola spod obZaloby oslobodena. Zalobkyfa totiz argumentovala
zhorSenim jej zdravotného stavu, pretoze trestné stihanie zanechalo stopy na jej psychike a vyrazne jej
zasiahlo do rodinného a spolo€enského Zivota. Na posudenie naroku Zalobkyne ako naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. nemdzZe mat vplyv predloZenie znaleckého posudku
o stazeni spoloenského uplatnenia, pretoZe spésob a rozsah nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim upravuje prave zakon &. 514/2003 Z. z. a nie zakon &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a 0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktory neupravuje nahradu Skody spdsobenu pri
vykone verejnej moci.

17. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia opisal rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal tiez priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery aj primerane vysvetlil. Z oddévodnenia rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud primerane vysvetlil, z akych uvah
vychadzal pri zavere o preml€ani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, s &im sa aj
odvolaci sud stotoznil. Skutkové a pravne zavery odévodnenia rozsudku nie su zjavne neoddévodnené
a nezlugitelné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie rozsudku ako celok spifia
parametre zdkonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Na zaklade toho odvolaci sud napadnuty
rozsudok v zamietajucej €asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach
poukazuje na jeho odbévodnenie.

18. V odvolacom konani bola uspedna zalovana, preto jej podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP patri
v celom rozsahu nahrada trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania. KedZe Zalovanej pred odvolacim
sudom Ziadne trovy konania nevznikli, odvolaci sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



