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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v konani o odvolani D. Z., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X., R. XXXX/X1.€.
bytom T. XXX, T. X., z vykonu funkcie opatrovnika sudnej chranenkyne: P. Z., rod. X., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom D. X., R. XXXX/X a o ustanoveni nového opatrovnika, takto

rozhodol:

[.Sud odvolava D. M, nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D. X., R. XXXX/X, z funkcie opatrovnika
sudnej chranenkyne P. M., nar. XX. XX. XXXX.

II.Sud ustanovuje X X, nar. XX.XX.XXXX s trvalym pobytom D. X., t.€. bytom D. X., R. XXXX/
X, za opatrovnika pre sudnu chranenkynu P. M., nar. XX. XX.XXXX.

lll. Opatrovnikje opravneny a povinny sudnu chranenkyfu zastupovat, vratane rozhodovania
o poskytovani zdravotnej starostlivosti a o umiestneni sidnej chranenkyne do zariadenia poskytujuceho
zdravotnu starostlivost alebo socialne sluzby, robit za Au pravne ukony a spravovat jej majetok, pri¢om
pokial nejde o beznu vec, je potrebné k takémuto ukonu schvalenie sudu.

IV.Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2Ps/9/2015-61 zo diia 21.01.2016
v Casti o ustanoveni opatrovnika a vymedzeni jeho prav a povinnosti.

V. Sud u k|l ada opatrovnikovi povinnost podavat spravy o sudnej chranenkyni a tiez o sprave jej
majetku dvakrat ro¢ne, a to vzdy k 30.06. a k 31.12..

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dna 01.12.2020 dal sudca tunajSieho sudu JUDr. Rastislav Plutinsky podnet na zagatie konania ex
offo z dévodu, Ze D. M. bol policiou vykazany zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby P. M..

2/ Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8Ps/10/2020 - 46 zo dna 08.01.2021 sud podla § 23 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) zagal aj bez navrhu konanie o odvolani D. M., nar.
XX XX XXXX z vykonu funkcie opatrovnika sudnej chranenkyne P. M., rod. X., nar. XX.XX.XXXX a o
ustanovenie nového opatrovnika. Dovodom zacatia konania bolo zistenie, ze D. M., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je ustanoveny za opatrovnika P. M., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola pravoplatne pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu rozsudkom K. sudu Dolny Kubin &.k. 2Ps/9/2015-61 zo
dria 21.01.2016, nembze vykonavat funkciu opatrovnika z dévodu kolizie zaujmov, ked bolo zistené,
Ze je voli nemu vznesené obvinenie pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit vo¢i manzelke P. M.,
rod. X., nar. XX.XX.XXXX a menovanému sud ulozil do¢asny zékaz vstupu do bytu, v ktorom ma trvalé
bydlisko jeho manzelka P. M.. Z vyZiadanych dokladov od policie dalej bolo zistené, Ze zdravotny stav
opatrovnika D. M. je vaZznym, je po mozgovej porazke a podla vyjadrenia jeho sestry W. F. je odkazany



na pomoc inej osoby, z ¢oho vyplyva, Ze z dévodu jeho zdravotného stavu je otazna jeho schopnost
vykonu funkcie opatrovnika pre menovanu, t.j. schopnost zastupovat menovanu pri pravnych tkonoch,
pri sprave majetku a v radnom styku.

3/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika D. M. a vysluchom X. X.. Dalej sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Ps/9/2015, s potvrdenim
0 vykazani zo spolo&ného obydlia zo dha 26.11.2020 z &.I. 2-3, Uznesenim tunajSieho sudu &.k.
10C/39/2020-16 zo diia 05.12.2020, Uznesenim ORPZ Dolny Kubin zo dfia 26.11.2020 z ¢&.I. 24-33
spisu, Uznesenim tunajSieho sudu 8Ps/10/2020-46 zo diia 08.01.2021, Uznesenim tunajSieho sudu
2Ps/11/2020-24 zo dha 18.01.2021, Uznesenim ¢€.k. 8Ps/10/2020-66 zo dfia 03.03.2021, s lustraciami
v registri ZVJS a registri SP na Katarinu KoSariStanovu a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

4/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 2Ps/9/2015 - 61 zo dfa 21.06.2016 bola P. M., rod. X., nar.
XX XX XXXX pravoplatne pozbavena spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnika
jej bol ustanoveny manzel D. Zilinec, nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom bolo vymedzené, Ze opatrovnik je
opravneny a povinny sudnu chranenkyfu zastupovat, robit' za fiu vdetky pravne ukony, spravovat jej
majetok a pokial nejde o beznu vec, potrebuje na nakladanie s majetkom sudneho chranenca schvalenie
sudu.

5/ Dna 26.11.2020 bol opatrovnik D. M. policiou vykézany zo spolo¢ného obydlia - bytu €. XX v D. X. na
ul. R. XXXX/X, nakolko v spoloénom byte ohrozoval spoluZijuce osoby - manzelku P. M., jejmatku P. X. a
dcéru X. X.. Opatrenim policie zo dfa 26.11.2020 z €.1. 40 bol D. M. prepusteny na slobodu zo zadrZania.
V opatreni je uvedené, Ze sluzbu konajuci lekar DONsP Dolny Kubin neodporucil vzhfadom na jeho
zdravotny stav jeho umiestnenie od cely policajného zaistenia. Z oznamenia jeho sestry W. F. bolo
zistené, Ze D. M. je po mozgovej prihode, je ochrnuty na favu Cast tela, favou rukou nehybe, tazkopadne
chodi. Bez doprovodu sa dokaze pohybovat iba po byte. Ma zavedeny katéter a je zaplienkovany. Je
to Clovek, ktory potrebuje 24 hodinovu starostlivost.

6/ Uznesenim ORPZ Dolny Kubin, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-505/1-VYS-DK-2020 zo dfia
26.11.2020 bolo vodi Zalovanému zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie za zlo€in
Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) a ods. 3 pism. d) Trestného
zdkona (s poukazom na § 138 pism. g) - t.,j. vyuzitim odkazanosti, pism. j) - t.j. na viacerych osobach
Trestného zakona), na zaklade trestnych oznameni P. U., nar. XX. XX.XXXX a X. X., nar. XX.XX.XXXX,
oboch zo dfia 26.11.2020, a to na z&klade zistenych skuto€nosti, Ze Zalovany:

- od presne nezisteného €asu najmenej od roku 2012 do sucasnej doby v mieste bydliska v byte €. XX
na ul. R. XXXX/X v D. X. opakovane ponizoval a vulgarne nadaval svojej manzelke P. M., vykrikoval jej,
Ze sa musi starat o kurvy, &im mal na mysli ju a jej matku P. X., ked jeho manzelka nevladala chodit,
tak ju tahal, nasledkom €oho sa bala chodit’ po schodoch,

- v presne nezistenej dobe ju fyzicky napadal, nasledkom &oho mala modriny po tvari, zakazoval jej
navstevy dcér v byte ako aj rozpravat sa s nimi, v ¢ase, ked ju kfmil jedlom, jej prevazoval usta
obvazom a privazoval ju o stoli¢ku, v désledku €oho mala roztrhané kutiky ust az sa jej tvorili na licach
chrasty, opakovane ju nechaval v priebehu dia bez jedla, nevymiefial jej plienku, nasledkom &oho bola
premocena, tahal ju za nohy po zemi a potom ju hodil na postel, bol necitlivy a jej odpor prekonaval
silou, pri podavani klistiru jej spésoboval bolest, nasledkom ¢oho krvacala z kone&nika, pricom tato jej
odkazana na jeho starostlivost’ vzhladom na diagnézu choroby Alzheimer,

- presne nezisteného dna roku 2012 po tom, ako jej telefonoval niekto ohfadom pozemkov a nestihla
zdvihnut a mala na teleféne neprijaty hovor, jej nadaval, Zze €o jej ma volat’ nejaky chlap a nasledne ju
zamkol na balkdne, kde ju nechal jednu hodinu, po tom, o sa menovanej podarilo ujst k dcére P. U.
do bytu o poschodie nizSie, sa tato s fiou vratila, kde Zalovany ich nechcel do bytu pustit, ale nasledne
otvoril dvere a manzelke nadaval, Ze je hlupa a vulgarne jej nadaval,

- od roku 2020 sa jeho agresivne spravanie stupriovalo, vyzadoval od dcér P. U. a X. X. (Zalobkyria)
o8etrovanie svojich genitdlii aj napriek tomu, Ze si ich mohol oSetrit sam, vyZadoval, aby mu ruku
fukali fénom, zakazoval im dvihat ich mobilné telefény, ak telefonovali, schvalne buchal akymkolvek
predmetom, vyZzadoval od nich neustale pozornost a starostlivost o neho,. Toto uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dna 26.11.2020 nadobudlo pravoplatnost diia 29.01.2021. ked sa iSli postarat o ich matku,
tak im vulgarne nadaval, branil im v spanku, kde v désledku takéhoto jeho spravania mala z neho jeho
manzelka P. M. strach a nasledkom ¢oho mala ,tiky“ a jeho dcéry P. U. a X. X. (Zalobkyna) stres a strach o
svoj Zivot a jeho spravanie sa prejavilo aj na spravani P. X., ktora nevychadzala z izby zo strachu z neho.



7/ Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10¢/39/2020-16 zo dfia 05.12.2020 sud neodkladnym
opatrenim uloZil opatrovnikovi D. M., aby doCasne nevstupoval do bytu €. XX bytového domu XXXX/
X v D. X. a uloZil Zalobkyni X. X. aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia podala na sud
navrh na ustanovenie opatrovnika pre jej matku - sudnu chranenkyru P. M., rod. X., nar. XX. XX.XXXX,
s trvalym pobytom D. X., R. XXXX/X na podanie zaloby v mene sudnej chranenkyne voc¢i Zalovanému
o vyluéenie Zalovaného z jeho uzivacieho prava k bytu Specifikovanému vo vyroku I/ tohto uznesenia,
pricom takto ustanoveny opatrovnik bude povinny v mene sudnej chranenkyne podat v lehote 15 dni
od pravoplatnosti uznesenia o jeho ustanoveni na sud Zalobu voéi Zalovanému o vylucenie Zalovaného
z jeho uzivacieho prava k predmetnému bytu. Neodkladné opatrenie oddvodnil tym, Ze na zaklade
zistenych skutoénosti je nevyhnutné bezodkladne riesit pomery ucastnikov navrhovanym spdsobom,
kedZe u Zalobkyne je zrejma obava nielen o svoje zdravie, ale aj o Zivot a zdravie svojej mamy P.
M., ktora v predmetnom byte byva a je odkdzana na starostlivost’ Zalobkyne, pric¢om u Zalovaného
existuje realna hrozba z pokraCovania jeho protipravneho - nasilného konania. Nasledne sud v konani
sp. zn. 2Ps/11/2020 ustanovil X. X. za opatrovnika pre sudnu chranenkyriu P. M. na zastupovanie sudnej
chranenkyne pri podani Zaloby proti Zalovanému D. M. o jeho vylu€enie z uzivacieho prava k vyssie
uvadzanému bytu &. XX. Tato Zaloba bola ustanovenou opatrovni¢kou dfia 22.02.2021 podana a konanie
sa vedie pod sp. zn. 6C/4/2021. Z odpisov registra trestov bolo zistené, Ze X. X. nema zdznam v Registri
trestov GP SR.

8/ Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8Ps/10/2020 - 66, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 08.03.2021,
sud vydal aj bez navrhu neodkladné opatrenie, ktorym uloZil opatrovnikovi sudnej chranenkyne P.Z., nar.
XXXXXXXX D. M., nar. XX.XX.XXXX z&kaz preberania dochodkovych davok priznanych P. M., nar.
XX XX XXXX a nakladania s finanénym a inym majetkom vo vlastnictve P. M., nar. XX. XX.XXXX, tiez
zakaz zastupovania sudnej chranenkyne P. M. a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8Ps/10/2020. Po dobu uginnosti tohto neodkladného opatrenia
je osobou opravnenou P. M., rod. X., nar. XX.XX.XXXX zastupovat, robit za fiu pravne ukony, spravovat
jej majetok vratane preberania a nakladania s jej déchodkom X. X., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. X, t. €. bytom D. X., R. XXXX/X. Pokial nejde o beznu vec, potrebuje ustanovend X. X., rod.
M. na nakladanie s majetkom P. M. schvalenie sudu.

9/ X. X. na pojednavani dfia 23.03.2021 uviedla, Ze su viaceri surodenci, ona je ale v D. X.. Minuly rok
sa velmi zhorsili pomery doma, pretoZze v domacnosti byvali rodi€ia, aj stara mama, ta je uz stara a
dementnd a bolo treba sa aj o fu starat, nielen o mamu. Potom pridli problémy s otcom, bol operovany,
po operacii mal vazny zdravotny stav a bolo treba sa postarat uz o troch v jednej domacnosti. Starala
sa prevazne ona. Chodila do domacnosti a robila vSetko €o bolo treba, zo zaciatku jej pomahala sestra
P.. Bola dohoda, Ze 3 dni v tyZdni sa bude starat o rodiov ona a Ze kazdy Stvrty defi v tyZdni bude
chodit do domacnosti Svagor a takto sa striedali. Nakoniec, kedZe jej surodenci nebyvaju v D. X.,
tak starostlivost’ o rodiCov a stard mamu ostala na nej, ¢o bolo pre fiu velmi naroéné. V novembri
doslo k trestnému oznameniu. Vtedy svoje problémy vyrozpravali tretej osobe a to dalo podnet potom
na spustenie trestného konania. Otca sa bala, ona situaciu v rodine preto do novembra 2020 nejako
nerieSila, bolo potrebné sa postarat’ o rodiCov. Ostala v byte rodi€ov uz na stalo od 13.08.2020. Chceli
dat mamu do Nestora, dohodli sa so surodencami, Ze vydavky budu hradené z jej déchodku a kedze
nepostacuje, tak zvySok uhradia oni ako deti, ze sa poskladaju. Bolo vSak potrebné v Nestore predlozit
dokumentaciu, ktoru Ziadali k ziadosti, tieZ spravu o zdravotnom stave mami, tieZ bolo potrebné, aby bolo
podpisané prehlasenie, Ze mama nema majetok prevysujuci sumu 10 000,- eur. Otec ako jej opatrovnik
ale tvrdil, Ze potvrdenie o zdravotnom stave mami nema a nebol ochotny ist’ podpisat’ prehlasenie. On
nesuhlasil s tym, aby mama $la do Nestoru, takZe z toho zilo. Odkedy otec nebyva v predmetnom byte,
tak z dbchodku mami na mamu ni¢ neposiela, ani nedava ale pokial vie tak stale su hradené mesacné
vydavky za byt. Tieto su ale v inej vySke ako hovoril otec, platba za elektriku je 37,- eur a mesacna platba
za byt okolo 160,- eur. Nevedela o Ziadnych dalSich spolo¢nych zavazkoch rodi€ov alebo zavazkoch
matky. Chce do buduicna zastupovat mamu ale ma zdravotné problémy, ktoré maju byt rieSené operacne
a preto chce zabezpedit aby mamu umiestnili v Nestore a ona chce z bytu rodicov odist. Nejde jej o tento
byt, ani o Ziaden iny majetok, chce uz kone€ne zmenit Zivot, ktory vedie a kvoli ktorému ma zly zdravotny
stav a mama potrebuje Specialnu starostlivost, ktoru jej uz dlhodobo neméze poskytovat. V sugasnosti
jej pomaha s mamou a starou mamou sestra P.. Chce vybavovat umiestnenie mami v Nestore a problém
je, Ze otec je ustanoveny za opatrovnika, potrebovala vybavit viacero dokumentov vratane potvrdenia
o déchodku mami, €o jej nechceli vydat prave preto, Ze nie je opatrovnikom. Toto potvrdenie dostala az



na zaklade neodkladného opatrenia sudu. Inak zdravotny stav mami je nezmeneny. Od odchodu otca z
domacnosti nepotrebovala zdravotné vySetrenie, ani nebola na kontrole. VySka jej starobného déchodku
v su€asnosti je 391,- eur. Vie, Ze je rodinny dom v S, ten je starej mami, ktora byva s mamou a o ktoru
sa stara. Jedna polovica domu je uz asi zapisana na mamu a bola dohoda, Ze ak mama doopatruje,
resp. oni doopatruju star mamu, tak na mamu bude prepisana aj zvysna €ast rodinného domu. ESte
ma mama zalozeny nejaky uc€et, chodia aj vypisy, avSak ona i ked tieto vypisy ma, tak zasielky vébec
neotvarala a v pripade, Ze na uc¢te budu nejaké peniaze, tak to bude pouzité na naklady na mamu v
Nestore, na to, €o jej bude potrebné nakupit. Vydavky v domacnosti v ktorej byva sa hradia z dochodku
starej mami, do jeho vy8ky sa musime zmestit’ so vSetkymi mesacnymi vydavkami, okrem platby za byt.

10/ Opatrovnik D. M. sa na pojednavani dna 23.03.2021 dostavil s barlou, v doprovode pribuzného.
Uviedol, Ze si mysli, Ze dcéry chcu ziskat byt v ktorom byva jeho manzelka, Ze to je dévod pre€o podali
trestné oznamenie. Nie je odsudeny, nie je Ziaden lump a tie veci €o su popisané v tresthom oznameni
su klamstvo, jeho manzelka je jeho celozivotna laska. V su€asnosti byva pri svojej dcére D., ta sa stara
o neho a tiez aj jej manzel mu pomaha, ked potrebuje nie€o povybavovat. Jeho zdravotny stav dobry nie
je, je po mozgovej porazke, myslel, Ze zatial by sam nemohol byvat. Chodieva na kontroly na uroldgiu,
chodil aj na neurolégiu, ale uz tam dlh8ie nebol. TieZ chodi na kontroly do Martina, kde ho operovali a
ked potrebuje ist k lekarovi, tak ho odvezie brat, alebo zat. Nebolo treba ni¢ vybavovat pre manzelku
P., odkedy nebyva v spolo¢nom byte. V tomto spoloénom byte teraz byvaju Siesti a on plati vydavky
za byvanie. UZ po&as spoluZitia s manZelkou bola dohoda, Ze z jej déchodku 200,- eur pouZije prave
na vydavky na spoloény byt. Doteraz platil tieto vydavky, su vo vySke zhruba 340,- eur mesacne. Zrusi
inkaso a prestane platit za byt, ked' v iom nebyva. Manzelka ma déchodok vo vyske 240,- eur mesacne.
Ma problém s pohybom, ale ked potrebuje ist mimo domu, tak mu dovoz vzdy zabezpecia aj doprovod.
Staral sa 0 manzelku dIhé roky, ako bol operovany a vazne ochorel, tak sa starala o manzelku ale aj o
neho pritomna dcéra X.. Ona byvala s nimi v byte. Myslel si, Ze mdZe byt stale opatrovnikom manzelky,
netreba robit' Ziadne Ukony. Dcéry ho odmietaju, nechcu byt s nim v kontakte. Uviedol, Ze je na obtiaz,
Ze zavadzia a Ze ide o byt a o majetok. Poberal opatrovatel'sky prispevok na manzelku dovtedy, kym
vazne neochorel, odvtedy ho za€ala poberat dcéra X.. Dostava len déchodok.

11/ Podla § 27 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby ktoru sud pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

12/ Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

13/ Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

14/ Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

15/ Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

16/ V danom pripade sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin. k. 2Ps/9/2015 - 61 zo dfia 21.01.2016 bola P. M. pozbavena spésobilosti na pravne ukony v
celom rozsahu a bol jej ustanoveny opatrovnik, jej manzel, D. M.. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade su podla § 277 ods. 2 CMP dané dévody pre odvolanie D. M.
z funkcie opatrovnika P. M., nar. XX.XX.XXXX. Sudom ustanoveny opatrovnik D. M. stratil spdsobilost
na vykon funkcie opatrovnika pre svoj vazny zdravotny stav (ktory nastal po mozgovej prihode v roku
2020), v dbsledku ktorého nie je samostatny, sam je v beZnom Zivote odkazany na pomoc inych osob.
Celodennu starostlivost mu od zhorSenia zdravotného stavu v aprili 2020 najskér poskytovala dcéra
X. X, neskér sestra W. F. a v su€asnosti D. U.. Jeho zdravotny stav mu teda neumozriuje riadny
vykon opatrovnictva. Dal$im dévodom pre odvolanie D. M. z funkcie opatrovnika je skutoénost, Ze je
pravoplatne obvineny zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit’ aj
voci svojej manzelke P. M. s ktorou Zil v spoloénej domacnosti tym, Ze jej sposoboval fyzické a psychické
utrpenie opisané vo vyrokovej Casti vyssie uvedeného uznesenia OR PZ Dolny Kubin CVS: ORP-505/1-
VYS-DK-2020 zo dia 26.11.2020. Sud preto neodkladnym opatrenim rozhodol aj o zadkaze vstupu D.



M. do bytu, ktory ma v spoluvlastnictve s manzelkou P. M., ktora ostala byvat v predmetnom byte a v
sucCasnosti sa vedie konanie na tunajSom sude o vylu€enie D. M. z uzivania predmetného bytu. Je tu teda
dévodné podozrenie, Ze sa D. M. spraval a konal v rozpore s pravami a zdujmami sudnej chrdnenkyne,
Co taktiez vylu€uje aby nadalej vykonaval funkciu opatrovnika. Z uvedenych dévodov sud D. M. odvolal
z funkcie opatrovnika P. M. a zaroven ustanovil s poukazom na § 272 CMP za jej opatrovnika dcéru X.
X., ktora uz dlhodobo zabezpeduje celodennu starostlivost o svoju matku P. M., s ktorou v su¢asnosti
Zije v spolo¢nej domacnosti a u ktorej su predpoklady pre riadny vykon funkcie opatrovnika. Zaroveri
ustanovenej opatrovnicke vo vyroku lll. a V. tohto uznesenia vymedzil prava a povinnosti vyplyvajuce
z vykonu opatrovnictva.

17/ O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zdkona CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo Zzn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.
(§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



