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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci
navrhovatelky: H. F., Q.. XX. XX XXXX, U. N. XXXX/X, T., zastupena: Mgr. Martin Majercik, advokat, so
sidlom Krajinska 30, Bratislava, proti odporcovi: Finan¢na skupina RefinCapital Slovensko, s.r.o., ICO:
54222516, so sidlom Zamocka 3, Bratislava, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanim doSlym sudu dha 19.03.2024 oznaCenym ako navrh na nariadenie
neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia s ozna¢enim druhu nepefiazného naroku ako povinnost
znasat uzivanie nehnutelnosti, zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostou a iné, sa zrejme domahala
nariadenia neodkladného alebo zabezpe&ovacieho opatrenia.

2. Napriek vyznaceniu, Ze opis skuto€nosti (vratane petitu navrhu) je su€astou prilohy formulara, opis
podstatnych skuto&nosti vratane petitu navrhu Gplne absentoval.

3. Prilohu podania predstavovali listinné dbkazné prostriedky v podobe kupnej zmluvy, zmluvy o
buducej kupnej zmluve, LV &. XXX, umrtného listu, zmluvy o najme nehnutelnosti, vyzviev, potvrdeni o
zrealizovani transakcie, uznesenia OS Dunajska Streda ¢.k. 20C/17/2023-55, uznesenia KS v PreSove
sp. zn. 8Co/43/2023.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 a 2 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

5. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit' najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



8. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

9. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

10. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

11. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje v kontexte
poZadovanej ochrany, Ci: a) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami; b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti); ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti);
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav; e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality); f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Jednym zo zakladnych predpokladov pre uspech navrhovatela vo vztahu k nariadeniu neodkladného
opatrenia je v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP je popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. Podla ust. § 132 ods. 1 CSP formalne nalezitosti Zaloby predstavuje okrem
vSeobecnych naleZitosti podania oznacenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

14. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelka v danom pripade uplne rezignovala na uvedenie
zakonnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného/zabezpefovacieho opatrenia, sud postupujuc

v sulade s ust. § 327 CSP navrh ako zjavne nelplny a nezrozumitelny, ktorého zjavna neuplnost
predstavuje taku vadu, ktora brani pokra¢ovat' v konani, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojitosti s ust. § 357 CSP).



