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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul.
XX. R. XX, XXX XX I., pravne zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Kovacska
28, 040 01 Kosice, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 811 04 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu straty na zarobku po skoné&eni
pracovnej neschopnosti a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
11C/365/2012-276 zo dna 15.01.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.
II. Meni sa rozsudok vo vyroku ll. tak, ze stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

Svoje rozhodnutie okrem iného oddévodnil tym, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany okrem iného vzniesol aj
namietku premli&ania, bolo potrebné predovSetkym sa vysporiadat’ sa s touto namietkou.

Aj v odbévodneni zruSeného medzitymneho rozsudku sud prvej indtancie napriek zaveru odvolacieho
sudu zotrval na stanovisku, Ze namietka preml€ania bola vznesena dévodne, €o napokon bolo potvrdené
aj zavermi rozhodnutia dovolacieho sudu. Najvyssi sud SR totiZz v spominanom rozhodnuti uviedol, Ze
premliacia doba plynie zasadne od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel o zarobku dosahovanom
pred poSkodenim a po jeho posSkodeni, pripadne kedy bolo vydané rozhodnutie o priznani invalidného
dochodku a poSkodeny sa o iom dozvedel, pri€om narok na nahradu za stratu na zarobku sa premi¢uje
ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé mesacne sa opakujuce plnenie. Vyslovne uviedol, Ze
v tomto konkrétnom pripade zacala plynut subjektivna premi¢acia doba od 20.03.2007 (pravoplatnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani invalidného dochodku Zalobcovi) a uplynula 20.03.2009.
Zalobca podal Zalobu az 10.10.2012 a preto narok je premléany.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia tak ako to uvadzal opakovane sud prvej inStancie a
nasledne uviedol aj Najvyssi sud SR v uzneseni 8Cdo/48/2019, ktorého pravnym zaverom su tento, ako
aj odvolaci sud vzhladom na kasa&nu viazanost viazané, dvojro¢na subjektivna preml€acia doba zacala
plynut od pravoplatnosti rozhodnutia socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku Zalobcovi,
teda od 20.03.2017 a uplynula 20.03.2019. Namietka premi€ania bola teda vznesena dévodne a preto
sud musel Zalobu zamietnut.



O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
bol v spore v celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal aj narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Nezistil totiz dovod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vynimoéne. Sud prve;j
inStancie totiZ hned na prvom pojednavani Zalobu z dévodu vznesenej namietky premi€ania zamietol,
pricom v tom Case eSte Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, nakofko je bez pravneho zastupenia
a pojednavania sa nezucastnil. Tie mu vznikli az v neskorSom $tadiu konania, ked bol nateny v zaujme
ochrany svojho (podla sudu prvej inStancie) Uplne jasného prava na spravodlivy proces podat odvolanie
vodi medzitymnemu rozsudku a nasledne dovolanie. Zalobca pritom na Zalobe stale zotrvaval, aj ked sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR, Ustavného
sudu CR, ale aj rozhodnutia slovenskych stdov potvrdzuijlce zaver o preml&ani naroku. Tymto svojim
»tvrdohlavym® postojom a to dokonca aj po vysloveni jednoznaéného pravneho zaveru o preukazani
naroku aj dovolacim sudom, spdsobil uz spominané trovy konania Zalovaného a tuto skuto¢nost’ sud
povazuje za rozhodujucu pri posudeni naroku na nahradu trov konania bez ohladu na pomery stran
sporu. Za tychto okolnosti totiz sud prvej inStancie povaZzoval za nespravodlivé nepriznat uspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania. To, i pravny zastupca zalobcu poskytol mu kvalifikovanu
pravnu sluzbu a upozornil ho na rizika v suvislosti s namietkou preml€ania mbéze mat vyznam pri
vyporiadani pripadného naroku na nahradu Skody klienta vo&i advokatovi.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zarovefi mu priznal nahradu trov celého konania.
Podla nazoru odvolatela je nevyhnutné predovdetkym sledovat’ a zistovat ucel a zmysel zakonnych
ustanoveni.

Narok na nahradu straty na zarobku aj vo vztahu k naroku na nahradu straty na zarobku pri invalidite
podla § 447 Obcianskeho zakonnika, upravuje zakladné ustanovenie § 445 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa strata na zarobku, ku ktorej doslo pri Skode na zdravi, uhradza pefiaznym déchodkom.
Zakladnym ucelom predmetného ustanovenia je v zmysle zé&sady plnej nahrady $kody nahradit
poskodenému materialne hodnoty, ktoré by inak ziskal vlastnou pracou, vlastnym pri¢inenim ako odplatu
za vykonavanu zarobkovu &innost. Nahrada straty na zarobku predstavuje ekvivalent za finan¢né straty,
ktoré budu Zalobcovi postupne smerom do buducnosti vznikat ako désledok toho, Ze Zalobca bez svoje;j
viny nebude zapojeny do pracovného procesu a nebude z tejto ¢innosti poberat’ zarobok (mzdu, plat,
odmenu).

Majetkové hodnoty zodpovedajice zarobku z pracovnej €innosti by Zalobca, nebyt’ jeho poskodenia
zdravia pri dopravnej nehode, nadobudal postupne smerom do buduicna. Tieto majetkové hodnoty
by nenadobudol ako celok po skon&eni pracovnej neschopnosti za celé budice obdobie. Preto aj
Skoda spocivajuca v nenadobudnuti uvedenych majetkovych hodnét z dovodu utrpenej Skody na zdravi
vznika Zalobcovi nie naraz, ale postupne ekvivalentne k tomu, ako by smerom do budicna nadobudal
majetkové hodnoty zo zarobkovej €innosti. Z uvedeného je zrejmy zaver, Ze Skoda zodpovedajuca strate
na zarobku Zalobcu pri invalidite nevznikla naraz, ale vznikla a bude vznikat postupne smerom do
buducna, ako by Zalobca postupne nadobudal majetkové hodnoty prostrednictvom svojho pravidelne
poberaného zarobku. U&elom nahrady za stratu na zarobku pri invalidite je kompenzovat tato
postupne vznikajucu Skodu. Prave s ohfadom na skuto¢nost, Ze tato S8koda poskodenému nevznikne
naraz v jednom okamihu, Obdgiansky zakonnik v § 445 upravuje, Ze sa ma uhradzat pravidelnym
peniaznym doéchodkom. Ak by Skoda zodpovedajuca uslému zarobku poSkodeného vznikla naraz,
ni¢ by nebranilo jej nahrade jednorazovym odSkodnenim. AvSak prave vzhladom na postupny vznik
Skody zodpovedajucej jednotlivym dieléim narokom na nahradu straty na zarobku pri invalidite, su tieto
jednotlivé diel€ie naroky na nahradu Skody uhradzané postupne pefiaznym déchodkom.

Vzhfadom na vy$3ie uvedeny ucel a zmysel ustanovenia § 445 a § 447 Obcianskeho zakonnika je
pravne neudrzatefny vyklad premliania naroku na nahradu za stratu na zarobku, podla ktorého sa tento
narok na nahradu straty na zarobku pri invalidite preml€iava cely bez ohladu na to, Ze prevazna vacsina
jednotlivych diel€ich narokov na nahradu straty na zarobku nahradzajucich finanéné straty poSkodeného
v dbsledku nemoznosti vykonavat zarobkovu &innost a poberat pravidelny zarobok, vznikne az v
buducnosti. Takyto vyklad je absolitne v rozpore s podstatou naroku na nahradu za stratu na zarobku
pri invalidite, ktory ma nahradzat pravidelne sa opakujuce straty majetkovych hodndt zodpovedajucich
uchadzajucemu zarobku, nenadobudanych od vzniku naroku na nahradu straty prvého zarobku po
skoné&eni praceneschopnosti smerom do buducna. Uvedeny vyklad vedie k absurdnému zaveru, Ze
narok na vSetky jednotlivé diel€ie ndroky zodpovedajuce buducim stratdm na zarobku poskodeného sa
premlCi skor, ako tieto straty a tato Skoda poskodenému vébec vzniknu. Teda skér, ako vznikne samotna



Skoda. Takyto zaver je Uplne iracionalny a v rozpore s akymikolvek logickymi postupmi. Predsa narok
na nahradu konkrétnej Skody sa neméze premicat’ skdr ako konkrétna Skoda vznikne.

O skuto€nosti, Ze v pripade nahrady straty na zarobku pri invalidite vznikajucej smerom do buducna.
ide skutone o naroky, ktoré vzniknu az v buducnosti, jasne sveddi ai ustanovenie § 449a Obcianskeho
zakonnika, ktoré jasne hovori, Ze buduice naroky podla § 445 az 449 moZno odskodnit' jednorazovo
na zaklade pisomnej dohody o ich Uplnom a kone&nom vyporiadani medzi opravnenym a povinnym.
Uvedené zékonné ustanovenie pouZziva termin buduce naroky, €im jasne dava najavo, Ze ide o naroky
vznikajuce smerom do buducna. Aj to potvrdzuje vySSie zdovodnenie, podla ktorého je zaver okresného
sudu pravne neudrzatelny, nakolko neméze ddjst k premi€aniu narokov, ktoré vzniknu az v buducnosti.
Subjektivnu vedomost musi mat’ poSkodeny o Skode, ktord uz realne vznikla. Nesta&i vedomost
poskodeného o tom, Ze mu Skoda mozZno v buducnosti vznikne. U poSkodeného musi byt dand reélna
vedomost’ o uz existujucej Skode. Tato podmienka nie je splnena v pripade, ak posSkodeny sice vie
vycislit, aky pravdepodobny zarobok by v budicnosti potencionalne dosahoval, ale vzhfadom na buduci
charakter tohto zarobku este nevie s istotou, €i by bol tento zarobok realne aj dosiahol. V budicnosti by
totiz mohla nastat’ skutoénost, v désledku ktorej by redlne konkrétny mesaény zarobok neziskal (napr.
pred€asna smrt’ poSkodeného). Preto hoci aj poSkodeny vie vycislit pravdepodobnu vysku tejto mozne;j
buducej Skody, o jej vzniku sa dozvie az v ase, kedy by mu redlne vznikol narok na konkrétny mesacny
zarobok. Az vtedy mu Skoda zodpovedajuca strate tohto konkrétneho mesacného zarobku vznikne.

Aj v pripade Zalobcu v désledku podania Zalobného navrhu az dna 10.10.2012 doSlo k Ciasto€nému
preml€aniu jeho naroku na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika za obdobie predchadzajiuce dvom rokom pred podanim Zalobného navrhu. Tuto ¢ast naroku
si zalobca v konani ani neuplatnil.

V tomto smere nie je dotknutd ani pravna istota osoby zodpovednej za Skodu, nakolko tato
prostrednictvom preml€ania v minulosti splatnych Ciastkovych narokov na nahradu straty na zarobku pri
invalidite je chranena pred vymahanim tychto minulych narokov s velkym ¢asovym odstupom. Nahrada
za stratu na zarobku sa vSak uhradza v zmysle § 445 Obcianskeho zadkonnika pefiaznym déchodkom.
Teda ide o narok, ktory nie je uspokojeny poskytnutim jednorazového plnenia, ale je to narok trvajuci,
ktory pozostava z opakujucich sa plneni smerom do buducna. Preto aj z hladiska pravnej istoty povinne;j
osoby zodpoveda spravodlivému usporiadaniu pravnych vztahov, aby povinna osoba bola chranena
prostrednictvom institutu premli€ania pred uplatfiovanim minulych narokov s neprimeranym Casovym
odstupom, ale zaroveri aby si poSkodeny voci osobe zodpovednej za $kodu mohol uplatnit v primeranej
dobe naroky na nahradu Skody, ktora vznikne postupne do buducna. K preml€aniu nemohlo déjst’ pri
naroku Zalobcu na nahradu straty na zarobku pri invalidite zodpovedajuceho €iastkovym narokom na
nahradu tejto straty za obdobie dva roky pred podanim Zalobného navrhu smerom do buducna. Pri
narokoch na nahradu straty na zarobku pri invalidite vzniknutych v tomto obdobi a vznikajucich od
tohto obdobia do buducna totiZz do podania Zalobného navrhu marne neuplynula subjektivna dvojroéna
premliacia doba v zmysle § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Naroky na tieto Ciastkové nahrady
straty na zarobku nemohli vzniknut' skér, ako by Zalobca ziskal majetkové hodnoty zodpovedajuce
jeho priebezne poberanému zarobku. Prave tento priebezne poberany zarobok totiz tieto nahrady maju
zastUpit. Skoda zodpovedajuca tymto nahradam vznika Zalobcovi postupne, tak ako by mu postupne
vznikal narok na vyplacanie zarobku, ktory tieto nahrady supluju. Zalobca nemohol nadobudnut realnu
vedomost o vzniku tejto Ciastkovej straty na zarobku skor, ako nastalo obdobie, za ktoré by bol dostal
konkrétny z&robok (napr. mesacny). Ani premli€acia doba v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
preto nemdze zacat plynut skor, ako nastane obdobie, za ktoré by Zalobcovi patril konkrétny mesacny
zarobok a za ktoré mu (pre nemoznost tento zarobok dosiahnut) patri konkrétna mesaéna nahrada
straty na zarobku pocas invalidity.

Obgiansky zakonnik v § 447 pri nahrade straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti alebo pri
invalidite ohlfadne jej posudenia a uréenia sumy odkazuje na pravnu Upravu Urazovej renty obsiahnutu
vo v8eobecnych predpisoch o socialnom poisteni. Tymto vdeobecnym predpisom je zakon €. 461/2003
Z.z. Uvedeny zakon upravuje v ustanoveni § 88 a nasl. narok na Urazovu rentu pre osoby, ktoré utrpeli
pracovny uraz, v désledku ¢oho do$lo u nich k trvalému poSkodeniu zdravia a tym k zmareniu moznosti
vykonavat’ zarobkovu €innost a poberat zarobok. Narok na urazovu rentu plni v pracovnopravnych
vztahoch rovnaku funkciu ako narok na nahradu straty na zarobku pri invalidite v ob&ianskopravnych
vztahoch. Ustanovenie § 447 Obcianskeho zakonnika aj preto odkazuje pri nahrade straty na zarobku
pri invalidite prave na Upravu Urazovej renty v zakone €. 461/2003 Z.z. Su€asné znenie § 447 bolo do
Obcianskeho zakonnika zavedené zakonom ¢&. 404/2004 Z.z. a malo za ciel zjednotit' posudzovanie
narokov ohladne straty na zarobku po praceneschopnosti i pri invalidite v oblasti ob¢ianskeho a
pracovného prava. Teda aj z toho je zrejma snaha zdkonodarcu zabezpecit, aby osoby, ktorym vznikla



8koda v dbsledku straty na zarobku, mali rovnaky pristup k ndhrade tejto Skody bez ohladu na to, ¢i sa
tato Skoda hradi z ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu alebo z pracovnopravnej zodpovednosti
za Skodu.

Rovnaka zasada rovnosti pristupu k pravam na nahradu Skody spocivajucej v strate na zarobku by
mala byt nasledne uplatfiovana aj pri institate preml€ania tychto narokov, ktory vo vztahu k uplatfiovaniu
tychto narokov (z ob¢&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu alebo z pracovnopravnej zodpovednosti za
Skodu) stanovuje isté hranice moznosti uplatnenia tomu zodpovedajucich prav.

Zakon €. 461/2003 Z.z. obsahuje osobitnu Upravu preml€ania naroku na vyplatu davky (vratane naroku
na vyplatu Urazovej renty) v ustanoveni § 114. Podla uvedeného ustanovenia narok na vyplatu davky
alebo jej Casti sa preml&i uplynutim troch rokov odo dria, za ktory davka alebo jej Cast patrili. Ako
je zrejmé z predmetného ustanovenia, pokial si osoba poSkodeného z pracovnopravneho vztahu
oneskorene uplatni narok na vyplatu Urazovej renty, premiiava sa len €ast' tohto naroku za obdobie,
vo vztahu ku ktorému uz marne uplynula trojroéna preml&acia doba. Narok na drazovu rentu vSak
nezanika ako celok a preml€ana nie je €ast naroku na urazovu rentu za obdobie, ku ktorému este
marne neuplynula preml&acia doba, resp. jej plynutie eSte ani nezaalo. Rovnaky pristup by mal byt
reSpektovany aj pri vyklade § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k posudeniu otazky
premli€ania naroku na nahradu straty na zarobku pri invalidite podla § 447 Obc¢ianskeho zakonnika. Teda
premli€acia doba ustanovena v § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi plynut osobitne ku kazdému
Ciastkovému naroku na nahradu straty na zarobku podla obdobia, za ktoré tato Ciastkova nahrada
poskodenému patri. V opacénom pripade by totiZ dochadzalo k tomu, Ze dve osoby, ktorym vznikla $koda
na zdravi a v dosledku nej aj strata na zarobku, a ktoré maju narok na nadhradu takejto straty, jedna z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu a druha z titulu pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu,
nemaju rovnaky rozsah prav pri uplathovani tejto nahrady Skody. Ak si totiz obe tieto osoby uplatnia
narok na tato nahradu oneskorene, osobe uplatriujicej si narok z obdlianskopravnej zodpovednosti
nebude méct byt z dévodu premli€ania priznané pravo na nahradu vSetkych aj v buducnosti splatnych
Ciastkovych nahrad, kym osobe uplatriujucej si narok z pracovnopravnej zodpovednosti nebude moct byt
z dévodu premi€ania priznany narok len na jednotlivé Ciastkové plnenia, vo vztahu ku ktorym uz uplynula
premli€acia doba, kym pravo na nahradu dalSich strat na zarobku jej ostane zachované. Je teda zrejmé,
Ze poskodeny uplatiiujuci si narok na nahradu za stratu na zarobku z ob&ianskopravnej zodpovednosti za
Skodu by mal v pripade neskorSieho uplatnenia tohto naroku mensi rozsah prav vo vztahu k nadobudaniu
majetkovych hodndt zodpovedajucich nahrade straty na zarobku ako poskodeny uplatfujici si narok z
pracovnopravnej zodpovednosti za Skodu. K takémuto rozdielu v rozsahu prav rovnako posSkodenych
osbb, vedie aplikovany vyklad Zalovanej bez akéhokolvek rozumného zdévodnenia, ktoré by takéto
odliSné posudzovanie odévodnovalo.

Na zaver poukazal na situaciu, kedy si poskodeny uplatni po vzniku naroku na nahradu za stratu na
zarobku pri invalidite u osoby zodpovednej za Skodu alebo u osoby povinnej plnit tento narok. Povinna
osoba dobrovolne pristupi k plneniu a bude poskodenému pravidelne uhradzat pefiazny déchodok
zodpovedajuci nahrade za stratu na zarobku. Po uplynuti piatich rokov v3ak s dobrovolnym plnenim
nahrady za stratu na zarobku prestane a dalSiu nahradu poskodenému odmietne plnit. PoSkodeny si z
toho dévodu bezodkladne uplatni svoj narok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite na sude vo i
povinnej osobe. Povinna osoba sa bude v sidnom konani branit’ priznaniu dalSieho plnenia nahrady za
stratu na zarobku vznesenim namietky premliania. V pripade, ak by sa narok na nadhradu za stratu na
zarobku pri invalidite preml&iaval ako celok, sud by musel v takomto pripade Zalobu zamietnut, pretoze
by argumentoval tym, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite vznikol poSkodenému uz
pri samotnom vzniku invalidity, od tohto okamihu uz marne uplynula premi¢acia doba a tento narok tak
nemozno priznat, hoci povinna osoba ho dobrovolne po dobu piatich rokov plnila a plnit ho prestala
az nasledne.

Aj z tejto situacie je zrejmé, aké absurdné a iracionalne situacie pripusta vyklad preferovany okresnym
sudom. Uvedeny vyklad by totiz viedol k tomu, Ze poSkodeny by si z opatrnosti musel vzdy do dvoch
rokov od vzniku naroku uplatnit svoje pravo na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite na sude aj
napriek tomu, Ze povinna osoba by mu tento narok dobrovolne plnila. V buducnosti by totiz po uplynuti
premli€acej doby mohla povinna osoba prestat’ s dobrovolnym plnenim naroku a poSkodeny by sa svojho
naroku uz nemohol domdct v suidnom konani z dévodu vznesenej namietky premli€ania. Je zjavné, Ze ide
o nelogicku kons&trukciu premli€ania naroku na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite, ktora priamo
odporuje uc¢elu a zmyslu tohto naroku a aj z tohto dévodu je nepripustna.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil. V tejto suvislosti poukézal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.



8Cdo/48/2019 zo dria 30.09.2019, kde jasne najvysSi sud uviedol, Ze nazor, prezentovany Zalobcom,
predstavuje odklon od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“) na zaklade odvolania Zalovanych v rade 1) a
2) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov v rozhodnuti sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa, s vynimkou pripadov nizSie uvedenych, stotoZfuje, na
ktoré odkazuje, a v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia obmedzil
len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, a len na zdbéraznenie spravnosti
odvolaci sud dopifia.

8. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika subjektivha preml&acia
doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia vtedy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného
tykajucu sa jeho a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone €i o Skodnej udalosti) ako o
urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit
v peniazoch do takej miery, 4 MCdo 13/2013 aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody
uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku Skody, resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi
zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vzniknu
Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spésobenej na
zdravi, plati len subjektivna premli€acia doba. Vylu€enie objektivnej premi€acej doby (§ 106 ods. 2 in
fine Obc&ianskeho zakonnika) treba so zretefom na osobitnu povahu tychto prav (§koda méze vzniknat
aj po uplynuti trojro€nej alebo desatroCnej doby), ale najma na poziadavku zabezpecdit poSkodenym
¢o najucinnejSiu ochranu, povazovat za celkom opodstatnené. Pri Skodach na zdravi ide o stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti, o stratu na zarobku po sko€eni pracovnej neschopnosti, narok
na bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia, narok na naklady spojené s lieCenim a naroky
pozostalych. VSetky uvedené naroky su podla sudnej praxe celkom samostatné. Pokial ide o nahradu
za stratu na zarobku po skoCeni pracovnej neschopnosti, na rozdiel o nahrady mzdy ma povahu
opakujuceho sa plnenia. Preto pri nej neprichadza do uvahy premianie jednotlivych mesaénych plneni,
ale premi¢anie celého naroku. V dbésledku toho poskodeny méze neskér uplatnit' len novovzniknuté
pravo, k premi€aniu ktorého nemohlo déjst preto, lebo skér neexistovalo (napr. vtedy, ked sa ako
nasledok poskodenia zdravia neskér objavi dalSia nova ujma na zdravi, ktora uz vylu€uje alebo dalej
znizuje pracovnu schopnost poskodeného, v désledku Eoho mu vznika nova Skoda vo forme dalSej straty
na zarobku). Namietku preml€ania mozno uplatnit’ v pripade, ked' poSkodeny v preml€acej dobe narok
neuplatnil na prislusnom organe, t.j. predovSetkym na sude. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4MCdo 13/2013 zo diia 29. aprila 2015).

Odvolaci sud dava do pozornosti Nalez Ustavného siudu SR, podla ktorého ak po pravoplatnom skonéeni
konania pred vSeobecnymi sudmi Ustavny sud Slovenskej republiky pri meritérnom prerokovani
staznosti podla &. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dospeje k zaveru, Ze pravne nazory
formulované v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani a reSpektované



v dal$ich fazach konania sudmi niz$ej indtancie nespinaju poziadavky plynuce zo zakladnych prav a
slobdd podia &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nevyluéuje to kladné rozhodnutie o danej
staznosti.

Ak by sa obrana vSeobecnych sudov v konani o neskdr podanej staznosti odvijala najma od
poukazu na povinnost sudu niz8ej indtancie reSpektovat vysloveny, hoci nesuladny pravny nazor sudu
vy$3ej instancie, nebrani to Ustavnému sudu Slovenskej republiky vyslovit porusenie zakladnych prav
stazovatela. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 632/2016 z 30. novembra 2016)

9. Za stavu, ak o vyske invalidného déchodku sa Zalobca dozvedel z rozhodnutia Socialnej poistovne z
26.01.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.03.2007, t.j. k uvedenému datumu (od ktorého sucasne
zacala Zalobcovi plynut subjektivna 2-roéna premi¢acia doba na uplatnenie naroku na sude) Zalobca
nadobudol vedomost o tom, Ze mu uchadza zarobok a tuto skutonost bol schopny preukazat
prave uvedenym rozhodnutim Socialnej poistovne. Pokial si Zalobca tento narok uplatnil na sude az
10.10.2012 (subjektivna premlcacia doba na jeho uplatnenie Zalobcovi marne uplynula 20.03.2009),
potom jeho narok je preml&any (pozri bod 34 uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
8Cdo/48/2019-263 zo dna 30.09.2019).

10. Judikatdra sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Vzhladom na
oslabenie prava po vznesenej namietke preml¢ania sa odvolaci sud k ostatnym odvolacim namietkam
nevyjadroval.

Dovolaci sud vyslovil, Ze narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovne;j
neschopnosti premli¢any je (pozri bod 38 uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky).

11. Vzhfadom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 8Cdo/48/2019 zo dna 30.09.2019
odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako Zalobu pre preml€anie naroku Zalobcu po uginne vznesenej
namietke preml&ania zamietnut’ a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil vo vyroku I.

12. V suvislosti s nahradou trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze uplatfiovanim tedrie tzv.
Zivej Ustavy, resp. uplatfiovanim tzv. evolutivneho vykladu Ustavy Slovenskej republiky (porovnaj napr.
interpretacné prizmy uplatiiované Eurépskym sudom pre ludské prava), ktorym dochadza k zmene
pravnych noriem aj bez zmeny pravneho textu. V désledku uvedeného tak plynutim &asu prirodzene
dochadza aj k prekonavaniu niektorych starSich rozhodnuti Ustavného sudu rozhodnutiami novSimi,
obdobne ako to je i v judikature Eurépskeho sudu pre ludské prava. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
judikataru ustavného sudu tykajucu sa akejkolvek problematiky nemozno interpretovat a aplikovat
rigidne a ako navzdy danu (nemennu), ale, naopak, je potrebné vnimat’ ju, posudzovat ju a aplikovat
vo vyvoji. Judikatira ustavného sudu €i inych organov sudneho typu v akejkolvek oblasti nevyhnutne
zahffia aj prelamovanie uz skér vyslovenych (vlastnych) pravnych nazorov. Ide o prirodzeny jav, ktory sa
v rozhodovacej &innosti sidnych organov objektivne musi skor &i neskér objavit. (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/2017 z 12. decembra 2017). Uvedené o to viac plati pre
vSeobecné sudy.

13. Vo vztahu k nahrade trov konania odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie ma za to, Ze
uplatnenie prava na sude a zotrvanie na nazore o nepremicani (,tvrdohlavy postoj“) neméze mat za
nasledok bez dalSieho neaplikovanie ust. § 257 CSP, ktoré odvolaci sud ako dévod hodny osobitného
zretela vzhliadol prave v podpore evolutivneho G&inku vykladu prava (i ked nateraz neuspesného).
Nahrada trov konania v tejto veci nema klast déraz na represivnu, ale na vychovno-uZito¢nu zlozku
bez tkzv. zmrazujuceho ucinku (chilling-effect). Okolnosti uplatnenej veci a nepochybne nelichotiva
majetkova situacia Zalobcu, ktora v suvislosti s Urazom ma pre zalobcu za nasledok pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' 70 %, suhrnne ich je potrebné povazovat za dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP a tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov konania vo vyroku Il. a lll. tohto
rozsudku.



14. Z uvedenych dévodov bolo opodstatnené rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zmenit
postupom podla § 388 CSP tak, Ze nahradu trov konania strandm sporu sa nepriznava (vyrok Il. a lll.
tohto rozsudku).

15. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



