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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Katarinou Haviarovou, v pravnej
veci zalobcu: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, Bratislava, proti
Zalovanému: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trenéine, so sidlom Jilemnického 1, Trencin,
za ucasti dalSej u€astnicky konania: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. A 22 00320159 zo dia 14. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného €. A 22 00320159 zo dna 14.08.2021 zruSuje avec vracia
zalovanému na dalSie konanie.

l. Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Trencin, odbor poriadkovej policie ulozil dalSej ucastnitke
(priestupkyni) konania blok na pokutu nezaplatent na mieste & A 22 00320159 zo dria 14.08.2021
(dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie alebo ,rozhodnutie Zalovaného) pokutu vo vyske 30,- Eur za
skutok spachany dna 14.08.2021 o 8.00 hod. v Tren&ine na Elektri¢nej ulici pri Eerpacej stanici OMV
zavinenym konanim, ktorym bol technicky stav vozidla, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon o cestnej premavke®). Uvedenym
konanim sa priestupkyfia dopustila priestupku podla § 22 ods.1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,zakon o priestupkoch®). Su€asne bolo priestupkyni zadrzané
osvedc&enie o evidencii vozidla z dovodu podla § 72 ods. 9a zakona o cestnej premavke (félie boéné
skla). DalSia jazda s vozidlom bola povolena po odstraneni zavad.

2. Prokurator Generalnej prokuratury SR na zaklade opakovaného podnetu preskumal zakonnost
napadnutého rozhodnutia KR PZ v Tren&ine, odboru poriadkovej policie bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste €. A 22 00320159 zo 14.08.2021 a dospel k zaveru, Ze rozhodnutim KR PZ v Tren&ine, odboru
poriadkovej policie bol poruseny § 84 ods. 1 zdkona o priestupkoch a § 3 ods. 1, § 32 ods. 1 a § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).
Z uvedeného dovodu bol pod €. VI/2 Gd 367/21/1000-2 zo dna 14.12.2021 podany protest prokuratora.
Krajské riaditefstvo PZ v Tren&ine, odbor poriadkovej policie, pohotovostnd motorizovana jednotka
listom ¢. KRPZ-TN-OPP2-125-002/2021 z 28.12.2021 oznamilo, Zze vec predklada bezprostredne
nadriadenému organu — KRPZ v TrenCine, odboru poriadkovej policie. Nasledne Krajské riaditelstvo
PZ v TrenCine, odbor poriadkovej policie vydalo rozhodnutie €. KRPZ-TN-OPP2-12-001/2022 zo
dria 10.01.2022, ktorym nevyhovelo protestu prokuratora. Dal$ia uéastnicka konania (priestupkyfa)
podala v zakonnej lehote odvolanie voli tomuto rozhodnutiu. Krajské riaditelstvo PZ v Trencine
rozhodnutim & KRPZ-TN-6-001/2022 z 02.02.2022 zamietlo odvolanie priestupkyne a potvrdilo



prvostupriové rozhodnutie. Nasledne o veci rozhodovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré
rozhodnutim &.p.: KRPZ —TN-OPP-12-001/2022 zo dia 10.01.2022 protestu nevyhovelo.

Zhrnutie argumentov Zalobcu — Zalobné body

3. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou doméahal stidneho prieskumu rozhodnutia - bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste (dalej aj ,.blok” alebo aj ,blok na pokutu®), ktorym bola dalSej u¢astni¢ke konania
v blokovom konani uloZzend pokuta vo vyske 30,- Eur za to, Ze sa mala diia 14.08.2021 v Case
priblizne o 08:00 hod. v TrenCine na Elektri€nej ulici dopustit priestupku, ked doslo k poruseniu §
4 ods. 1 zékona cestnej premavke. Zalobca v podanej spravnej Zalobe poukazal na § 84 ods. 1
zakona o priestupkoch a § 3 ods. 1, § 32 ods. 1, § 46 spravneho poriadku ako aj na ust. § 3
ods. 1, 2, § 31 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ,zadkon o prokurature®). Uviedol, Ze proti rozhodnutiu — bloku na pokutu bol podany protest
prokuratora, ktorému nebolo vyhovené. Vyjadril nesuhlas s takymto postupom spravneho organu s tym,
Ze poukazal na to, Ze z podnetu priestupkyne vyplyva, Ze v defi udelenia pokuty bola na policii zdévodu
podania staznosti v suvislosti s touto vecou. Zdéraznil, Ze v podanom proteste nejde o ni¢ iné ako
0 odstranenie pochybnosti, ktoré tu existuju a ktoré su objektivne preukazatelné technickym preukazom
vozidla uc€astni¢ky konania. Poukazal na to, Zze z podnetov podanych dalSou u&astniCkou konania
(priestupkyriou) vyplyva jej nesuhlas, a to nielen s rieSenim veci v blokovom konani, ale aj s uznanim
viny za priestupok, ked’ spochybriuje existenciu nepriehladnych félii na svojom aute.

4. Zalobca tiez uviedol, Ze pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia vychadzal z podnetov uéastnicky
konania, z ktorych vyplyva, Ze jej auto mé platni STK a v technickom preukaze su uvedené ténované
skla. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze do momentu, kym sa nepreukaze opak je predmetné auto
spbsobilé na premavku po pozemnych komunikaciach a tym padom je tu dévodné podozrenie, Ze v ramci
blokového konania nebol priestupok spolahlivo zisteny a existuju pochybnosti o ochote obvineného
z priestupku pokutu zaplatit, napriek tomu Ze z formalno-pravneho hfadiska ma rozhodnutie vietky
zdkonné nalezitosti. Navrhol, aby sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany k Zzalobe Zalobcu uviedol, Ze pre riadne vysporiadanie sa so zalobnymi dévodmi nema
priznani moznost odvolat sa na argumentaciu pouzitd v konaniach vedenych vo veci podaného
protestu. Poukazal na to, Ze okolnost, &i je priestupok spolahlivo zisteny, je dana na posudenie vyhradne
spravnemu organu, ktory v ramci volnej spravnej ivahy posudi, ¢i su dané podmienky na uskuto€nenie
blokového konania, t. j. €i bol priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny blokovu
pokutu zaplatit’ (rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 S2d/33/2011). Ulozenie
pokuty v blokovom konani ma povahu spravneho rozhodnutia a vydanim bloku na pokutu sa tento stava
pravoplatnym. Z toho vyplyva, Ze spravny organ dodrzal ustanovenia zakona.

6. Dalej poukézal na skutognost, Ze ovladajicou zasadou v blokovom konani je koncentradna zasada,
ktora je mimoriadnou procesnou zasadou, ktora ucastnikovi zabrariuje, aby svoje navrhy, nové tvrdenia,
resp. dékazy prednasal kedykolvek po zagati blokového konania, ale mdze tak urobit' iba do jeho za&atia.
Opravnenost' koncentranej zasady a najma strikine stanoveného ¢asového limitu, aby sa jednotlivec
priamo na mieste rozhodol, i zvoli spbsob existujucej situacie formou blokového konania alebo
klasického priestupkového konania, vychadza zo snahy zvysit efektivnost, rychlost a hospodarnost
priestupkového konania a tiez motivovat ugastnikov konania uvedomenim si svojich chyb. Suhlas
pachatela prelamuje zasady spravneho konania, a to najmd zasadu materidlnej pravdy, v prospech
dohodnutej, a tym aj nevyvratitefnej domnienky naplnenia vSetkych Styroch prvkov skutkovej podstaty
priestupku (tzn. subjektu, subjektivnej stranky, objektu ako aj objektivnej stranky), vratane posudenia
charakteru skutku, riadneho zistenia skutkového stavu, osoby obvinenej z priestupku a riadnosti uloZenej
sankcie prostrednictvom pokuty (uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Asan/16/2017). Dal$ou logickou vynimkou z priestupkového konania zaloZenej na suhlase
obvineného z priestupku je to, Zze jeho Ustny prejav spravny organ nezaznamenava prostrednictvom
zapisnice a obsah uvedenej Ustnej dohody nie je ani zachyteny prostrednictvom pisomnej listiny.
Naopak uradnym potvrdenim o tom, Ze boli naplnené vSetky zakonné podmienky pre zacatie blokového
konania, je blok na pokutu na mieste nezaplatenu. Pri napadnutom rozhodnuti v blokovom konani



obvinena z priestupku svoj suhlas s blokovym konanim vyjadrila pisomne prostrednictvom podpisu
vydaného bloku na pokutu nezaplatend na mieste. Podpisom napadnutého rozhodnutia obvinena
potvrdila jeho prijatie a aj suhlas so zavermi o spachani priestupku a aj s vySkou pokuty, ako aj
ochotu pokutu zaplatit. Spravny organ Zalovaného rozhodol o priestupku v blokovom konani, nakolko
boli naplnené vSetky zakonné podmienky k takému postupu a postupoval spravne ked rozhodol o
priestupku v blokovom konani. Priestupok bol spofahlivo zisteny a obvinena z priestupku bola ochotna
pokutu zaplatit. Spachanie priestupku bolo jednoznaéne preukdzané kontrolnou ¢innostou hliadky.
Zalobny dévod tykajuci sa poukazania na podanie staznosti nepovazuje Zalovany za relevantny k
posudeniu zakonnosti napadnutého rozhodnutia, nakolko konanie o staznosti nebolo vobec predmetom
podaného protestu a nema Ziadnu suvislost' s napadnutym rozhodnutim. Zalovany uviedol, Ze policaiti
pri zistovani priestupku upozornili i€astniCku konania na spdsob a umiestnenie félie na bo&nom skle
na strane spolujazdca a Ze U€astnic¢ka konania ich vysvetleniu, upozorneniu a naslednému pouceniu aj
porozumela. Policajti riadne oznamili u€astnic¢ke konania, Ze jej bude udelena blokova pokuta na mieste
a zdkonnym spdsobom ju poudili, Ze ak nezaplati blokovu pokutu tak bude spracovana sprava o vysledku
objasfiovania priestupku a vec bude postupena spravnemu organu. Po tomto zakonnom pouceni sa
rozhodla, Ze pokutu zaplati, a teda jej bol vystaveny blok na pokutu nezaplatend na mieste, ktory bez
néatlaku podpisala. Policajti neriesSili tdnované skla, ktoré su beznou sucastou vybavy vacsiny motorovych
vozidiel, a ktoré zékon ako doplnkovu vybavu povoluje. Zalovany poukézal na § 4 ods. 1 pism. a), § 72
ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke, § 44 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 106/2018 Z.
z.* alebo ,zakon o prevadzke vozidiel“) a § 13 ods. 4 VyhlaSky Ministerstva dopravy a vystavby SR ¢&.
134/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke vozidiel v cestnej premavke (dalej len
,vyhlagka®). Zalobca sa nijakym spésobom nezaoberal rozhodnutim policajta o zadrzani osvedéenia
o evidencii vozidla z dévodu technickej nespdsobilosti a u€astni¢ka konania na toto rozhodnutie ani
nedala podnet na podanie protestu napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie priamo s tymto opravnenim
policajta suvisi.

7. Zalovany dalej argumentoval, Ze Zalobca neprimerane nadhodnotil vahu tvrdeni ugastnika konania
uvadzanych v opakovanych podnetoch podanych po vydani napadnutého rozhodnutia, ktoré po
konfrontacii so skutkovymi okolnostami vykazuju vyrazne znaky tendenénosti. Poukazal na fakt, Ze
vyjadrenia uc€astnika konania ako aj vyjadrenie policajtov su rovnhocenné dbkazy a nemozno jednému
Z nich priznat' vaésiu mieru déveryhodnosti ako druhému. Zakonnost rozhodnuti vydanych v blokovych
konaniach by nemala byt a priori spochybfiovana kazdou namietkou obvinenych z priestupkov, ktori
sa s odstupom &asu rozhodnu poukazat na nespravodlivost’ uloZenej sankcie a subjektivne zavery o
nezakonnosti konania len z dévodu, Ze sa citia byt dotknuty represivnou povahou sluZobnej ¢innosti
policajnej hliadky. V pripade, ak by sa kazdy argument a kazdé spochybnenie konania policie pri
vyuzivani institutu blokového konania posudzovali vyhradne iba podla tvrdeni obvineného z priestupku,
ktorému bola uloZena sankcia za blokové konanie, tak by sa samotny princip a zmysel blokového
konania vytratil. Prave pre rychlost’ a jednoduchost’ procesu bude blokové konanie vzdy podrobené
kritike dotknutych obvinenych, ktori sa zakazdym budu branit tvrdenim, Ze uloZenie blokovej pokuty
bolo nezdkonné napriek tomu, Zze v ase a mieste spachania priestupku uznali svoju vinu a suhlasili s
vybavenim veci v blokovom konani, pri€om samotny obvineny z priestupku je ten, kto disponuje pravom
rozhodnut o tom, &i bude vedené blokové alebo riadne spravne konanie. Tvrdenia Uu¢astnika konania,
ktoré boli obsahom podaného protestu mozno preto posudit ako ugelové, nakolko mali byt uplatnené
priamo v mieste a ¢ase rozhodovania v blokovom konani. Dal$ia G¢astni¢ka konania nepozadovala,
aby s fiou bolo vedené riadne konanie o priestupku, ktoré by bolo prvostupfiovym konanim a proti
ktorému by boli pripustné aj opravné prostriedky, ale sa uspokojila s ukonéenim veci v blokovom konani,
teda nevyuzila opravné prostriedky, ktoré zakon pripusta. Zalovany nasledne poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd/31/2011 a vyslovil, ,Ze nie je rozhodujuce to,
Ze proti uloZeniu pokuty v blokovom konani nie su pripustné opravné prostriedky, ale rozhodujucou
je skutoCnost, Ze uCastnik konania nevyuZil opravné prostriedky v konani o priestupku, ktoré mohol
vyvolat.“ Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu v celom rozsahu, ako nedévodnu zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Replika Zalobcu

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze podstatou podaného protestu a nasledne Zaloby,
je pochybnost’ Zalobcu o priebehu blokového konania dalSej u€astniCky konania a z toho plynuice;j



pochybnosti o splneni zakonnych podmienok na blokové konanie. Uvahy Zalovaného ohladom
nalezitosti umiestnenia félii na skla automobilov nie su Zalobcom spochybfované, ale sved€ia skor do
riadneho priestupkového konania, kde by bol bez akykolvek pochybnosti spolahlivo zisteny stav veci.
Uviedol, Ze trva na podanej Zalobe.

Vyjadrenie dalSej u€astni¢ky konania

9. Dal$ia ugastni¢ka konania, ktorej bola udelena predmetna blokova pokuta za spachanie priestupku
Ziadala, aby bolo spravnej zalobe vyhovené, pri¢om uviedla, Ze nezaplatila pokutu z dévodu, Ze si nebola
vedoma priestupku a hliadka jej nevysvetlila, Ze svojim podpisom uznava priestupok. Bolo jej oznamené,
Ze sa mbze stazovat, a preto sa aj stazovala.

10. Podla § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch; Za priestupok mozno uloZit pokutu v blokovom konani, ak
je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit.

11. Podla § 84 ods. 2 zakona o priestupkoch; Priestupok mozno vybavit aj napomenutim, ak zar podla
tohto zdkona nemozno ulozit zakaz &innosti alebo prepadnutie veci alebo ak nejde o priestupok podla
§ 22 ods. 1 pism. h) druhého bodu. Napomenutie sa nepovazuje za sankciu.

12. Podla § 84 ods. 3 zakona o priestupkoch; Proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno
ho obnovit ani preskiimat’ mimo odvolacieho konania.

13. Podla § 84 ods. 5 zakona o priestupkoch; V blokovom konani nemozno prejednat priestupky, o
ktorych sa kona len na navrh.

14. Krajsky sud v Trenc¢ine nariadil verejné pojednavanie vo veci na defi 15.08.2022, na ktorom vo veci
rozhodol rozsudkom &. k. 14Sa/17/2022-74 zo dha 15.08.2022 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému
a dalSej uCastnicke nahradu trov konania nepriznal. Nasledne na zéklade podanej kasacnej staznosti
Najvyssi spravny sud SR ako kasaény sud rozsudkom sp. zn. 1Stk/21/2022 zo dha 27.10.2023
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici
na dalSie konanie.

15. Spravny sud nasledne vo veci verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania postupom
podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP dina 12.04.2024. Oznamenie o mieste a ase verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverené na Uradnej tabuli spravneho sudu od 25.03.2024.

16. Predmetom sudneho prieskumu je Blok na pokutu nezaplateni na mieste zo dria 14.08.2021.
V zmysle tohto rozhodnutia - bloku sa mala priestupkyfia dopustit’ priestupku tym, Zze dfia 14.08.2021
0 8.00 hod. v Tren&ine na Elektri¢nej ulici viedla motorové vozidlo, ktorého technicky stav bol v rozpore
s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke, ¢im sa dopustila priestupku podla § 22 ods. 1 zakona
o priestupkoch.

17. Spravny sud konstatuje, Ze za spravne rozhodnutie sa povazuje akt vydany spravnym organom
s cielom autoritativne potvrdit alebo zasiahnut do pravnych vztahov alebo postavenia u€astnika (alebo
u€astnikov) administrativneho konania. Blokové konanie je upravené v ust. § 84 zakona o priestupkoch,
pricom ide o Specificky druh konania o priestupkoch. Pre vybavenie veci v blokovom konani zakon o
priestupkoch vyZaduje v zmysle § 84 kumulativne splnenie troch podmienok, a to:

1. priestupok mozno prejednat’ v blokovom konani,

2. priestupok je spolahlivo zisteny a

3. obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit'.

Priestupok je teda mozné prejednat v blokovom konani vtedy, ak su splnené predpoklady uvedené
v ust. § 84 zakona o priestupkoch, pric¢om plati, Ze vysledkom blokového konania je uloZenie pokuty
pachatelovi vydanim bloku na pokutu na mieste nezaplatenu, ak nemdze pokutu zaplatit na mieste.
UloZzenim pokuty v blokovom konani je konanie o priestupku skon&ené a proti uloZeniu pokuty nie je
mozné podat’ odvolanie ani pripustit obnovu konania

18. Spravny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci spinenie prvej podmienky nebolo sporné. Dalie dve
podmienky, ktorymi su spolahlivé zistenie priestupku a suhlas obvineného z priestupku, predstavuju
dve samostatné, ale na seba nadvazujuce podmienky. Spolahlivo zistit' priestupok musi najprv prisludny



spravny organ (§ 86 zakona o priestupkoch), teda musi spolahlivo zistit, Ze sa takyto priestupok stal
a Ze ho spachala urcita osoba. Nasledne spravny organ oboznami s tymto svojim zaverom osobu, ktora
podla neho tento priestupok spachala (obvineny z priestupku) a vyzve ju na vyjadrenie, €i je ochotna
zaplatit’ pokutu. V pripade, Ze by ten, kto sa mal podla nazoru spravneho organu priestupku dopustit
nepovazoval priestupok za spofahlivo zisteny, pripadne by z iného dévodu nebol ochotny pokutu zaplatit,
bolo by potrebné skutkové a pravne otazky tykajlice sa spachania priestupku posudit a za tymto u¢elom
vo veci vykonat dokazovanie. To by prebiehalo v beZznom priestupkovom konani. Zalatie takéhoto
konania o priestupku je fakticky v dispozicii osoby, ktora sa mala priestupku dopustit, lebo prave tejto
osobe je dané na vyber, &i vyuZije svoje pravo na to, aby spachanie priestupku bolo spravnym organom
preukazované a aby bolo riadne realizované skutkové a pravne hodnotenie jej konania. Ide teda
o fakticku dispoziciu osoby obvinenej z priestupku. Ak tato osoba nepovazuje priestupok za preukazany,
a teda nesuhlasi so zaplatenim pokuty, vyuziva svoje pravo na zaatie spravneho konania o priestupku.

19. Pokial osoba obvinena z priestupku so zaplatenim pokuty suhlasi, vyda jej spravny organ blok na
pokutu. Suhlas obvineného z priestupku méa dopad aj na zasadu materidlnej pravdy tykajlucu sa riadneho
objasnenia priestupku. Toto teoretické vychodisko v§ak nemozno chapat tak, Ze zbavuje spravny organ
povinnosti priestupok spolahlivo zistit' (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 8Asan/16/2017 z
12.12.2018). Pritom to, o sa ma rozumiet’ pod spolahlivym zistenim priestupku, bude zavisiet vzdy
od okolnosti konkrétnej veci, pri€om pod spolahlivym zistenym priestupku je potrebné rozumiet aj jeho
nalezité zdokumentovanie.

20. Ako uviedol Najvyssi spravny sud SR v zruSujucom rozsudku sp. zn. 1Stk/21/2022 zo dna
27.10.2023, ktorym je spravny sud v tejto veci viazany, ,ani stihlas obvineného z priestupku s blokovym
konanim a nemoznost' podania opravného prostriedku proti pokutovému bloku nezbavuju spravny
organ povinnosti spofahlivo zistit' priestupok a premietnut’ zistenie (objasfovanie) priestupku do jeho
zdokumentovania v administrativnom spise v aspof ,nevyhnutnom rozsahu“. V opa¢nom pripade by
jednak hrozilo zneuzivanie indtitutu blokového konania aj na prejednanie takych veci, ktoré by mali
trestnopravnu povahu a na druhej strane i svojvéla zo strany spravnych organov, pretozZe ich postup
v ramci blokového konania by nebol nasledne kontrolovatefny €i uz v ramci vnatornych kontrolnych
mechanizmov napr. vybavovania staznosti podla zakona &. 9/2010 Z.z. o staZnostiach alebo vonkaj3e;j
kontroly reprezentovanej spravnym sudnictvom a dozorom prokuratiry nad zachovavanim zakonnosti
organov verejnej spravy (netrestny dozor prokuratury)®. Spravny sud po preskiumani administrativheho
spisu Zalovaného zistil, ZzZe v fiom nie je Ziadnym spdsobom, a teda ani v minimalnom rozsahu,
zdokumentovany predmetny priestupok (napr. fotografia predmetného skla s nalepenou féliou). Nie je
tak mozné vyvodit, ¢i bol predmetny priestupok dalSej u¢astni¢ky konania skuto&ne spolahlivo zisteny.

21. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze dfa 13.10.2021 bol spisany zaznam ¢&lenov hliadky
o priebehu cestnej kontroly dalSej u¢astniCky konania vykonanej dfia 14.08.2021, ktory vSak nie je nikym
podpisany a z ktorého vyplyva, Ze priestupkyriu hliadka informovala, Ze na Uzemi SR su tmavé félie
zakézané, pokial to nemda v technickom preukaze. Nie je tam v3ak uvedenég, Ze by tento technicky
preukaz kontrolovali ani, Ze by kontrolovali STK vozidla. Uviedli len, Ze féliu videli vofnym okom. Tiez
je tam uvedené, Ze dalSia ucastniCka konania najprv nesuhlasila so zaplatenim pokuty, na ¢o hliadka
uviedla moznost prejednania veci v riadnom spravnom konani mimo blokového konania. Z uvedeného
podla spravneho sudu vyplyva, Ze uz na mieste vyvstala otazka, €i su na aute ténované skla alebo
félie, pricom hliadka uzavrela, Zze sa jedna o nalepené félie na prednom bo&nom skle bez toho, aby
tuto skuto€nost akymkolvek spésobom zadokumentovala, a to najma vzhladom na technicky preukaz
vozidla so zapisanymi tdnovanymi sklami a platnd STK vozidla (priCom tieto skutoénosti Zalovany ani
nerozporoval), pricom hliadka len uviedla, Ze folie na boénom skle si v SR zakazané. Vychadzajuc
z uvedeného je zrejmé, Ze uz na mieste sa riesila otdzka, &i ide o tébnované skla alebo nalepené tmavé
félie, a teda bolo potrebné spolahlivo zistit' skutkovy stav kontrola technického preukazu, kontrola STK)
a aspon minimalne ho zdokumentovat’ (napr. fotograficky zachytit), priCom to, &i je priestupok spolahlivo
zisteny, primarne posudzuje spravny organ a nie obvineny z priestupku. Z uvedeného nasledne je
potrebné vyvodit aj dalsi postup. Pokial vSak aj bola vec vybavena v blokovom konani, nezbavuje
to spravny organ (tu hliadka) povinnosti spolahlivo zistit' priestupok a toto zistenie (objasfiovanie)
priestupku premietnut’ do jeho zdokumentovania aspori v minimalnom rozsahu v administrativhom spise,
¢o v predmetnej veci urobené nebolo.



22. Spravny sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze na bloku na pokutu nezaplatenu na mieste, ktory je
predmetom tohto sudneho prieskumu, je za udajmi o vodiCke, vozidle, datume, ¢ase a mieste uvedené
,zavinenym konanim: technicky stav poruSenim § 4/1a zékona €. 8/2009 Z. z., €im sa dopustil priestupku
podla § 22/1m zakona €. 372/1990 Z.z.“ Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. vodi¢ je
povinny pouzit na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke 6), pricom odkaz na
poznamku €. 6 odkazuje na cely zakon €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke. Podla
§ 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky
sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az |), porusi v8eobecne zavazny
pravny predpis o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Z uvedeného bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste tak nemozno vyvodit, ¢im sa dalSia u€astnic¢ka konania dopustila tvrdeného priestupku podla
§22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch ani ako bol tento priestupok preukazany, v administrativnom
spise nie je nijakym spdsobom zdokumentovany. Zo samotného bloku na pokutu nezaplatenu na mieste
tak nie je mozné zistit, aké konkrétne nedostatky technického stavu vozidla boli sankcionované. Pritom
spravny sud poukazuje na ust. § 13 ods. 4 vyhlasky, v zmysle ktorého umiestnenie félii, dodato¢né
ténovanie skiel a vykonavanie uprav zasklenych pléch, ktoré maju za nasledok zniZzenie priepustnosti
svetla, nie je povolené na ¢elnom skle a na prednych bo¢nych sklach vozidla na strane vodi¢a a jeho
spolujazdca okrem zatemrnovacieho pasu podfa odseku 3 pism. a) a okrem pouZitia bezpe&nostnych
félii podla odseku 3 pism. e).

23. Spravny sud dalej konstatuje, Zze jedine v Potvrdeni o zadrZani osved€enia o evidencii zo dna
14.08.2021 je uvedené, Ze dalSej uCastniCke konania bolo zadrzané osved&enie o evidencii ,z dévodu
§ 72/1a 8/2009 Z.z. ,(félie p. bo&né okna)“. Podla § 72 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 8/2009 Z. z. policajt je
opravneny zadrzat osvedc&enie o evidencii East' | alebo Cast Il alebo evidenény doklad od vozidla vydany
v cudzine, ak je vozidlo nespdsobilé alebo technicky nespdsobilé na cestni premavku alebo prevadzka
vozidla je pozastavend, 38a) alebo ak vozidlo bolo vyradené z evidencie alebo z cestnej premavky, 39).
Jedine z uvedeného dokumentu mozno vyvodit, Ze dalSia u€astni¢ka konania sa dopustila priestupku
pravdepodobne tym, Ze mala félie na bo&nych oknach, av3ak nie je na fiom uvedené Ziadne ustanovenia
zakona, ktoré by tymto priestupkyfia porusila. Uvedené Potvrdenie o zadrzani osvedCenia o evidencii
v3ak nie je predmetom prieskumu v tomto konani.

24. Co sa tyka tretej podmienky podla § 84 zékona o priestupkoch, t.j. suhlas obvineného z priestupku
s blokovym prejednanim priestupku, a teda, Ze je ochotny pokutu zaplatit, spravny sud uvadza, Ze
tato podmienka jednoznaéne navazuje na splnenie podmienky spolahlivo zisteného priestupku. Pokial
priestupok nie je spolahlivo zisteny, €o je podfa spravneho sudu aj tento pripad, nie je mozné od
pachatela nasledne na zaklade takto zisteného priestupku vyZadovat rozhodnutie udajného pachatela
priestupku o tom, &i je ochotny za takyto priestupok zaplatit’ pokutu, a takyto suhlas by podfa spravneho
sudu nebolo mozné brat do Uvahy. V zmysle uvedeného by teda neboli splnené hned dve z troch
podmienok v zmysle § 84 zdkona o priestupkoch na vybavenie veci v blokovom konani, a to tak
spolahlivé zistenie priestupku ako aj suhlas pachatela s priestupkom zaplatenim pokuty za tento
priestupok.

25. Ohladom suhlasu obvinenej z priestupku (priestupkyne) spravny sud dalej uvadza, Ze priestupkyna
sice blok na pokutu nezaplatent na mieste podpisala, ¢im je konanie o priestupku skonéené a proti
uloZeniu pokuty nie je mozné podat odvolanie ani pripustit obnovu konania, avSak ihned v ten isty
defi bola na policii z dévodu podania staznosti v suvislosti s touto vecou, z oho je mozné vyvodit,
Ze prejavila nesuhlas s rieSenim veci v blokovom konani, ale aj s uznanim viny za vy38ie uvedeny
priestupok. Spravny sud vSak v suvislosti so suhlasom obvinenej z priestupku poukazuje na skuto¢nost,
Ze v predmetnej veci je Zalobcom prokurator a nie priestupkyna, preto v ramci tejto prokuratorskej Zaloby
neméze byt zohladhovany suhlas obvinenej z priestupku s blokovym prejednanim priestupku. Suhlas
obvinenej z priestupku mdze byt zohladriovany len pri Zalobe, ktoru by podala priestupkyfa. Prokurator
totiz pri podani Zaloby nehaji (prioritne) subjektivne prava priestupcu a to ani, ak kona na jeho podnet,
ale objektivne pravo, t.j. zakonnost. Inak povedané suhlas obvineného z priestupku nembze negovat
opravnenie prokuratora domahat sa vecného preskiumania zakonnosti zalovaného rozhodnutia, a to
vratane pokutového bloku. Takato podmienka nielenzZe nie je normativne dana, ale bola by aj v rozpore
s interpretacnym pravidlom obsiahnutym v § 5 ods. 11 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), zakotvujucim princip funk&nej nadvaznosti spravneho
sudnictva a netrestného dozoru prokuratury, ktory je reverzne vyjadreny aj v druhej vete § 20 ods. 1
zakona o prokurature.



26. Na zaklade uvedenych skuto&nosti spravny sud dospel k zaveru, Zze nebola splnena jedna
z podmienok pre vybavenie priestupku v blokovom konani, ktorého vysledkom je Zalobou napadnuty blok
na pokutu nezaplatent na mieste, a to podmienka spofahlivého zistenia priestupku. Spravny sud preto
rozhodnutie Zalovaného &. A 22 00320159 zo dfia 14. augusta 2021 - blok na pokutu nezaplatenu na
mieste podla § 191 ods. 1 pism. e) a ods. 4 SSP zrusil, z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

27.V dalSom konani bude ulohou Zalovaného postupovat v zmysle vySSie uvedeného nazoru spravneho
sudu a v spravnom konani o priestupku opatovne rozhodnut'.

28. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. c) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 0ds. 1SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sid — NajvysSi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacénu staznost
je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP). Kasacna staznost podana v listinnej
podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staZnosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost ainé podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



