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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobkyne: Q. W., K.. XX XX.XXXX, I.
0.V, I.C.. 0.V, V. XXXX/XX, zastlpenej: Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie
svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vy$ke 6.000
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 24.06.2020, ¢. k.
13Csp/8/2019-43, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanému v plnom rozsahu, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.944,34 eur s 5 % roénym urokom z omeskania
od 17.4.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 32 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a) a § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

3. V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala vydania
bezdévodného obohatenia v sume 6.000 eur, a to z dévodu, Ze zmluva o Uvere &. XXXXXXX, ktoru
uzavrela so Zalovanym dna 28.09.2006, sa ma povazovat' za bezuro¢nu a bez poplatkov. Konstatoval,
Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy Zalovany poskytol Zalovanej
uver vo vySke 464,71 eura a taktiez nebolo sporné, Ze Zalobkyra uhradila Styri splatky v celkovej vySke
302,72 eura, a Zze v exekuénom konani bola celkovo vymoZena suma 5.631,74 eura. Z tejto sumy
bola opravnenému poukazana Ciastka vo vyske 4.106,33 eura a sudny exekutor si ponechal sumu
1.525,41 eura z titulu trov exekucie. Sud prvej indtancie povazoval argumentaciu Zalovaného tykajucu
sa nespotrebitelského charakteru Uverovej zmluvy za pravne irelevantni vzhfadom na pravoplatny
rozsudok vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 18C/79/2015, kde sa sud vysporiadal



so vSetkymi ndmietkami Zalovaného. Sud vo veci sp. zn. 18C/79/2015 konStatoval, Ze ide o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a vzhladom na chybajice nalezitosti zmluvy rozhodol o tom, Ze predmetna
zmluva je beziro€na a bez poplatkov. Kedze o tejto otdzke uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud prvej
inStancie pri posudzovani naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzal z toho, Ze
zmluva uzavreta stranami sporu je bezuroéna a bez poplatkov, a preto ak Zalobkyria plnila Zalovanému
nad ramec istiny, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu. Vzhfadom na vykonané dokazovanie mal sud
preukdzané, Ze Zalobkyfia na zaklade uzavretej uverovej zmluvy zaplatila Zalovanému spolu sumu
4.409,05 eura (z toho v splatkach sumu 302,72 eura a na zaklade exekucie sumu 4.106,33 eura),
pricom mala uhradit’ iba istinu vo vySke 444,71 eura, teda rozdiel vo vySke 3.944,34 eura predstavuje
bezdbvodné obohatenie Zalovaného na ukor zalobkyne. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalobcu k vydaniu
bezdévodného obohatenia v uvedenej vyske.

4. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou premli&ania vznesenou zalovanym a dospel k zaveru, Ze
k preml€aniu Zalovaného naroku nedo$lo ani v dvojro€nej subjektivhej premli€acej ani v desatrolne;j
objektivnej premi&acej lehote. Z hladiska zaliatku plynutia subjektivnej lehoty povaZoval za rozhodujuce
kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V
pripade Zalobkyne tato okolnost nastala az dfiom 31.05.2019 kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 18C/79/2015. Tymto okamihom bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze sporna zmluva je bezurona a bez poplatkov, teda Zalobkyra ziskala vedomost o bezdévodnom
obohateni Zalovaného. Zaloba bola podana diia 12.02.2019, teda eS$te predtym ako zadala plynat
subjektivna preml€acia lehota, preto z tohto dévodu k premi€aniu naroku Zalobkyne nemohlo dojst.
Objektivna premi€acia lehota v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zédkonnika v danom pripade zacala plynut od
06.02.2015, kedy v poskytnutej sume 1.034,46 eura uz boli zahrnuté aj platby nad ramec istiny. Sud
prvej indtancie aplikoval umyselnu objektivnu premi€aciu dobu s poukazom na judikaturu odvolacieho
sudu, v zmysle ktorej Zalovany zneuZiva svoje pravo ako veritel, lebo viackrat v priebehu rokov
boli judikované vSetkymi sudmi réznych instancii porudenia prav spotrebitefov vratane upozornenia
Eurdpskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov prave v otazke
zneuzivania veritelskych prav touto spolo¢nostou. Aj v prejednavanej veci zalovany minimalne vedel,
Z2e neuvedenim vy8ky RPMN a dalSich naleZitosti nastane zakonom predpokladand sankcia, t.j. Ze
Zalovany ako veritel nebude méct od Zalobkyne ako dizni¢ky Ziadat’ urok z uveru, poplatky, pripadne
inl odplatu a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dbévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Z tohto dévodu
sa narok Zalobkyne preml&uje v desatroénej preml€acej lehote, a vzhfadom na datum podania Zaloby
(12.02.2019) neuplynula ani objektivna premi€acia lehota.

5. Pokial Zalovany v rdmci obrany poukazoval aj na to, Ze zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok
z omeskania vo vySke 0,25 % denne z dlZznej sumy, tak zo strany Zalovaného nebolo preukazané
riadne uzavretie dohody o vySke uroku z omes$kania, ktory nie je obsiahnuty v zmluve, ale iba vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Ak by aj Zalovany preukazal, Zze zmluvné strany platne
uzavreli dohodu o uroku z omeskania, bolo by takéto zmluvné dojednanie v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika neplatné, pretoze svojim obsahom odporuje zakonu, konkrétne ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika a vzhladom na vySku Uroku z omeskania odporuje dobrym mravom, kedZe urok z omeskania
predstavuje viac ako 90 % roéne z dlZnej sumy.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal nahradu trov
konania Zalobkyni, ktora bola v spore UspesSna vo va¢som rozsahu, pri€om zohladnil pomer Uspechu
a neuspechu zalobkyne v konani. Zalobkyfa pozadovala zaplatenie sumy 6.000 eur a bol jej priznany
narok na zaplatenie sumy 3.944,33 eura, ¢o predstavuje 66 % z uplatneného naroku. Uspech Zalobkyne
bol teda v rozsahu 66 % a jej neuspech bol v rozsahu 34 %, a preto priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 32 %.

7. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze predmetnd zmluvu o Gvere nemozno
povazZovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a preto nie je na mieste vztahovat na rfiu vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V
danom pripade sa strany dohodli vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, Ze ich vztahy sa
budu spravovat ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Nie je mozné aplikovat’ ustanovenia, ktorymi



sa zalobkyna ohradza, nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorend v €ase, kedy podfa Obchodného
zakonnika, sa zmluva povazuje za absolutny obchod, a preto na fiu nie je mozné aplikovat iné predpisy
ako Obchodny zakonnik. Opatovne zdbraznil, Ze €o sa tyka zakona &. 258/2001 Z. z. a povinnosti
uvadzat RPMN, je notorietou, Ze do 31.12.2007 tento zakon obsahoval chybny vzorec na vypocet
RPMN, €o povinnost uvadzat tento udaj velmi relativizuje. Okrem toho, do RPMN sa nezahrfiuju zmluvné
sankcie (ani urok z omeskania) a z poplatkov prichadzal do uvahy poplatok platba, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytnutim uveru. Poplatok dojednany v predmetnej zmluve
o Uvere takuto povahu nema a narok na jeho zaplatenie je pripadnym neuvedenim RPMN nedotknuty.
Zalobkyra podpisanim zmluvy o Uvere vyjadril svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami, t.j. okrem iného
aj s bodom 6 VPPU, ktoré su nedelitelnou sugastou zmluvy o Gvere, v zmysle ktorého v pripade, ak
sa stane splatny cely dlh naraz, zavazuje sa diZznik zaplatit' veritelovi i arok z omeskania vo vyske
0,25 % z dIznej sumy za kazdy def ome&kania odo dra, kedy sa stal splatny dlh, aZz do dfa jeho
uhradenia. Tento Uurok ma sanké&ny charakter a diznikovi sa uctuje len v pripade, Ze porusi povinnost
dohodnutt v zmluve. Zalobkyria svoju povinnost nesplnila, o mal preukazané v ramci vykonaného
dokazovania rozhodcovsky sud. Poukazal na to, Ze ani zo zakona, ani z inych pravnych predpisov
nie je mozné odvodit pre obchodné zavazkové vztahy obmedzenie vysky urokovej sadzby, ktoru si
mozu zmluvné strany dohodnut. Dalej uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje zakon. Zalobkyfa plinila na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Gvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zrueniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zzalovany z poctivych zdrojov. Zalovany
je toho néazoru, Ze narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je preml¢any. Vo vztahu
k umyselnému bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani
zmlav o uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia
uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzatvarania zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto
zmluvy skutodne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nemohol mat vedomost ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov
neskér mdze byt posudzovana predmetna zmluva o Uvere ako zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora
neobsahuje nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. Odvolatel vzhfadom na tieto skuto€nosti poziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v rozsahu I. a lll. zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyha uviedla, Ze povaZuje odvolanie Zalovaného za
neddvodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne. Zotrvala na svojich doterajSich
vyjadreniach a pravnej argumentacii.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalovaného, odvolaci sud preskumal rozsudok len v jeho vyhovujucom vyroku I. a suvisiacom vyroku
lll. o trovach konania. Nakolko Zalobkyfia odvolanie vo vztahu k vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti odvolanie nepodala, odvolaci sud nemohol preskiumat spravnost tohto vyroku, a ako
taky nadobudol pravoplatnost.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalovaného v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravne zistenym
skutkovym stavom, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v



odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 1l. US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou
z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ¢o mozno
povazovat za nespravne prave posudenie veci. ,Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci spociva konkrétne v tom, Ze ,sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu alebo
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon ak pravnu normu spravne
interpretoval, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval® (citované z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2MCdo/4/2009). V kazdom pripade sa v8ak v pripade nespravneho pravneho posudenia jedna bud
0 nespravnu aplikaciu pravnej normy alebo o nespravnu interpretaciu pravnej normy, pri¢om ani jeden
a ani druhy pripad nemozno subsumovat na dany spor.

14. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného o nespotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere a
chybajucich obligatérnych nalezZitostiach tejto zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom uvere odvolaci sud
poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 22C0/35/2019 zo dfia 30.04.2019, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 18C/79/2015 zo dha 23.10.2018, o uréeni, Ze Zmluva o Uvere
€. XXXXXXX zo dria 28.09.2006 (ktorej sa tyka narok na vydanie bezdévodného obohatenia) uzavreta
medzi Zalobkyrou a Zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov. V rozsudku sp. zn. 22C0/35/2019 zo dna
30.04.2019 odvolaci sud uviedol nasledovné, cit.:

~Je nesporné, Ze Zalobkyna so Zzalovanym uzatvorila dfia 28.09.2006 zmluvu o Uvere, ktorej predmetom
bolo poskytnutie uveru vo vyske 14.000,-Sk (464,72 eura), ktory sa zaviazala Zalobkyna vratit spolu s
poplatkom vo vySke 13.360,-Sk (443,47 eura) formou 12 mesacnych splatok vo vyske 2.280,-Sk (75,68
eura).

Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvej inStancie ma za to, Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu dfia 28.09.2006 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 52
a nasl. v spojeni s § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.), kedZe ide o formularovi zmluvu, kde
Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZze
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. V zmluve o Uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalobkyne
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo obcianskeho preukazu), iné udaje
umoznujuce identifikovat’ Zalobkyriu ako subjekt konajuci v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatelskej ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné
opravnenie ako Zivnostensky list) vobec uvedené nie su.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika. Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou
zmluvou, ktord je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 52
a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o
typicky obc&ianskopravny vztah. Z obsahu spisu mozno vyvodit zaver, Ze v pripade namietanej zmluvy
ide o formularovd zmluvu, ktorej obsah Zalobkyfia ovplyvnit nemohla. Za typovd zmluvu, ktord sa
pouziva vo viacerych pripadoch (Standardna, formularova) treba povazovat nielen vSeobecné obchodné
podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlayv, resp. zmluvnych ustanoveni. Za takejto
situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnd zmluvu sa zarover vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Sucastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolfvek pochybnosti VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru,
ktoré Zalobkyna ovplyvnit nemohla, nakofko boli pripravené uz vopred, a to pre vac¢si pocet spotrebitelov.
Zalovany méa v predmete svojej podnikatelskej ¢innosti poskytovanie uverov a v priebehu konania
nebolo Zalovanym tvrdené, a ani preukazané, aby uver poskytoval Zalobkyni za ucelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
28.09.2006 je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky tver v ramci svojho podnikania
a spotrebitelom podfa § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. U&elom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

V predmetnej zmluve o Uvere chyba akykolvek udaj o roénej percentualnej miere nakladov. Tento Udaj
predstavuje jednu z naleZitosti zmliv o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU.
S neuvedenim rocnej percentualnej miery nakladov sa nespdja neplatnost zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Citovany zakon v8ak v § 4 ods. 2 pism. g) poskytuje spotrebitelovi zvySenu ochranu, a to v tom,
Ze v pripade, ak nie je rotna percentualna miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pri takejto pravnej Uprave, ak zmluva o Uvere zo dria 28.09.20086,
udaj o roc¢nej percentualnej miere nakladov neobsahovala, Zalovanému nemohol vzniknut zakonny
narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov.”

15. Odvolaci sud dalej konStatuje, Zze sud prvej inStancie spravne posudil aj dojednanu zmluvnu
podmienku tykajucu sa uroku z ome8kania vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy za kazdy den
omeskania odo diia, ked sa cely dlh stal splathym az do jeho uhradenia za absolutne neplatné
dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 39 Obgianskeho zakonnika. Urok z
omeskania vo vyske 0,25 % denne, nemdzZe odvolaci sud vyhodnotit inak ako urok Uzerny a v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda ako taky absolutne neplatny.

16. Vo vztahu k preml&aniu odvolaci sud poukazuje na to, Ze opravnena osoba sa mdze domahat svojho
prava na vydanie bezdovodného obohatenia len v ramci plynutia tak objektivnej ako aj subjektivne;j
premliCacej doby. V pripade, ak déjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa
svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho preml¢aniu.

17. V predmetnom pripade sa sud prvej inStancie spravne vyporiadal so vznesenou namietkou
preml€ania zo strany Zalovaného. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak



by mali vedomost, Ze platit nemaju. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby (§ 107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda &as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze
mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch,
no na ucely zaCiatku premi€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu
nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Nemozno prikazat' vSetkym bez
rozdielu urovne mysle byt ,advokatom®, aj ked ani u tychto subjektov nemozno bez dalSieho vyluéit,
Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu, po vykonani plnenia. Za rozhodujuci
pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je teda potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne
dozvie o tom, Ze na jeho uUkor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom
rozhodujuce, Zze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoCnosti uz skér. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyzaduje skuto&na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011, R25/1986). Odvolaci sud teda zotrvava na svojom
nazore v zmysle tom, Ze subjektivna preml€acia doba zacdina plynut odo dna, kedy sa opravneny
skuto&ne dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto zar zodpoveda.

18. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyrna sa dozvedela o tom,
Ze plnit nemala az dfia 31.05.2019, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu prvej inStancie sp.
zn. 18C/79/2015 zo dha 23.10.2018, o urceni, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dna 28.09.2006
uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym je bezuroénd a bez poplatkov. Od 01.06.2019 je mozné zacat
pocitat plynutie subjektivnej preml€acej doby, ktora by Zalobkyni uplynula 01.06.2021. KedZe Zaloba
bola podana na sud uz dna 11.02.2019, sud prvej inStancie uzavrel napokon spravne, Ze tato bola
podana este pred zacatim plynutia subjektivnej preml€acej doby.

19. K objektivnej 10-rocnej premliacej dobe odvolaci sud uvadza, Zze ani v tomto ohfade nemozno
prisvedcit' tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit. Vo
vztahu k aplikovaniu 10-ro€nej alebo 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby odvolaci sud poukazuje na
bod 42. v spojeni so zadverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dha
07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutroStatna Uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

20. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo.
V predmete &innosti ma Zalovany okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla ZoSU. V zmysle § 2 ods. 1 zékona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov
platnom a u¢innom do 31.12.2015, o v8etkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka,
Ze diom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tuto problematiku upravuje
§ 15 z&kona ¢&. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

21. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zdkon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne
RPMN, Cestné uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a uplné nalezitosti neda a
necestné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich r6znym roz&lenenim v zmluve a jednak
ich rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked
vie, Ze nekona v sulade so zdkonom. Podstata aplikacie 10-ronej premiCacej lehoty vSak spocCiva v
prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezdkonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju
ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v
dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost.



V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezdovodné obohatenie sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako
profesional zakon poznat’ musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela
aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda &i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor
spotrebitela nezakonne prijimanim neddvodnych platieb obohacovat alebo nie.

22. Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, s ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze
umysel Zalovaného bezdbvodne sa obohatit’' na Ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej
navrh s chybajucimi obligatéornymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v Ease, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného. S vy3Sie uvedenym zaverom pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie, ako aj so
zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje a taktiez je toho nazoru, Ze na uvedeny pripad
je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu preml€aciu dobu.

23. Dosledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni
bezdévodné obohatenie v zmysle zdsad uvedenych v ust. § § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil otazku vydania bezdévodného
obohatenia aj €o sa tyka narokov z exekuéného konania, ktoré bolo pravoplatne zastavené, pretoze
prijatie akéhokolvek plnenia z nepripustnej a nezakonnej exekucie je bezdévodnym obohatenim v
zmysle § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria z titulu poskytnutého uveru mala zalovanému
vratit len sumu poskytnutej istiny, teda sumu 444,71 eura. Celkovo Zalobkyha v prospech Zalovaného
uhradila na istine sumu 4.409,05 eura, a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou poskytnutého uveru
vo vyske 3.944,34 eura predstavuje bezdovodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobkyni vydat.

24. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku l., ako aj v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
0s. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani pine Uspe$na, preto ma narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nadhrady podfla § 262 ods.
2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



