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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Dusana Kré-Seberu a Mgr. Jana Odnogu, v trestnej veci proti odsidenému A. K., nar. X.XX.XXXX
v T, trvale bytom D. XXXX/X, T., na neverejnom zasadnuti dria 23.marca 2021, prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 9.decembra
2020, sp. zn. 1Pp/224/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr.por. napadnuté uznesenie sa zruSuje v celom rozsahu.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 9.decembra 2020, sp. zn. 1Pp/224/2020, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sa odsudeny A.
K., narodeny X. oktébra XXXX podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 0T 52/2017 zo diia 08.06.2017 v spojeni s uznesenim
Okresného stdu Zilina sp. zn. 0T 52/2017 zo dia 05.05.2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 28T 80/2020 zo dfia 20.08.2020.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému uréuje skudobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov,
sucasne nariaduje probaény dohlad nad odsudenym 12 (dvanast) mesiacov, s odkazom na § 51 odsek
3 pismeno b) Trestného zdkona ustanovuje obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k)
Trestného zakona ustanovuje povinnost' spoc€ivajucu v prikaze v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo

sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal staznost prokurator do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Prokurator podanu staznost nasledne
pisomne odévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktori mu okresny sud predloZil spolu so spisom, preskumal
v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zrusit.

Z revizneho principu, uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 Tr.por., vyplyva, Ze nadriadeny sud
rozhoduje vzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory tu je v €ase jeho rozhodovania a ktory
sa pripadne méze lisit' od stavu, ktory bol dany v €ase vydania napadnutého uznesenia. Tak je tomu
aj v posudzovanom pripade. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze odsudeny A. K. vykonal uloZeny trest
odnatia slobody a dfia 20.3.2021 bol prepusteny na slobodu. Tato okolnost, ku ktorej doslo eSte pred



rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti, preto spésobuje bezpredmetnost’ prvostupfiového
nepravoplatného rozhodnutia o vyhoveni navrhu odsideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.
Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody svoje rozhodnutie obmedzil len na zruSenie napadnutého
uznesenia postupom podla § 194 ods. 1 Tr.por., pretoZze dalSie rozhodovanie v posudzovanej veci uz
neprichadza do uvahy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



