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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom diia 23.
marca 2021 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:

11. Y. X., nar. XX.XX.XXXX X. F., Z. V. M. XXXX/XX, U.C.N., slobodny, t.&. v UVV a UVTOS Presov
od 11.02.2020

2/ U. P, nar. XX.XX.XXXX X. P, Z. V. X. XXXX/XX, P., slobodny, t.&. v UVV a UVTOS Pre$ov od
11.02.2020

su vinni
obz. Y. X.vbodoch 1./a 2./

- z pokraCovacieho obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
spachaného s€asti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obz. U. P. v bode 1./

- z pokraCovacieho obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
spachaného s€asti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

ktoré spachali tak,

obz.Y. X.aobz. U.P.

1./ od presne nezisteného drfia, najneskdér v§ak od mesiaca november 2018 az do 11.02.2020, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, U. P. pravidelne neopravnene nakupoval od Y. X. priamo alebo
sprostredkovane cez Z. B., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsideny rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 6T 53/2020 zo dnia 13.08.2020, na réznych miestach PreSovského a KoSického
kraja, na uzemi miest Michalovce, Vranov nad Toplou, PreSov, KoSice a v ich okoli, rbzne mnozstva
omamnych a psychotropnych latok a to metamfetamin, ktory je v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998



Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok, a nasledne tieto omamné a psychotropné latky sam alebo
prostrednictvom inych osOb prepravoval do mesta Pre3ov, kde ich prechovaval v mieste trvalého bydliska
ako aj na inych miestach vo svojej dispozicii a predaval najmenej trom kone&nym uzivatelom, ktorym bol
v jednom pripade v marci 2019 X. C., ktorému v Pre$ove na Ulici X. pred bydliskom obvineného P. tento
predal metamfetamin za 80,- Eur, najneskdr od mesiaca november 2019 bol aj U. U., ktorému tieto latky
predaval za sumu 10 Eur za jednu davku a poskytoval spravidla aj ako protisluzbu za to, ze U.C.E. U,,
ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 41T 73/2020
zo dna 18.09.2020, vykonaval ako vodi€ taxisluzby jeho prepravu po meste PreSov a inde, po&as ktorej
dochadzalo aj k predaju uvedenych latok odberatefom U. P. na Uzemi mesta PreSov, a inde a to okrem
inych oséb aj U. T. z P. v januari 2020 pred bydliskom U. T., pricom dna 11.02.2020 U. U. vykonal aj
prepravu U. P. do mesta Michalovce a blizkeho okolia za u¢elom nakupu a predaja uvedenych latok,
po tom, €o si dia 05.11.2019 telefonicky prostrednictvom SMS sprav dohodol miesto a €as stretnutia
na Cerpacej stanici F. pri vjazde do PreSova, v ¢ase okolo 14.00 hod. predal agentovi Policajného
zboru v agentovom osobnom motorovom vozidle za sumu 150,-Eur krystalicky material s obsahom
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 1,00 g (1000 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 76,8
%, z ktorého by bolo mozné pripravit 10 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela, v hodnote podla vy€islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 40,- Eur,
nasledne dna 26.11.2019 prostrednictvom aplikacie Telegram po dohode o mieste, Case, ako aj
mnozstve dodaného metamfetaminu, sa na Cerpacej stanici F. na diafnici z PreSova v smere na KoSice
stretol s agentom Policajného zboru, nastupil do jeho vozidla a nasledne ho navigoval k obci E.,
okr. KoSice, kde po tom ako prisli vozidlom k dopravnej znatke oznalujucej zaciatok obce vystupil z
vozidla a iSiel k uvedenej dopravnej znacke, odkial doniesol modry plastovy obal od Zuvaciek, v ktorom
sa nachadzal krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 48,56 g (48560
mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 80,3 %, z ktorého by bolo mozné pripravit 485 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, ktory agentovi PZ predal za
sumu 3.000,- Eur, v hodnote podfa vyc€islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 1.456,80 Eur,

ako aj dia 11.02.2020 okolo 14.15 hod. v Michalovciach na parkovisku pred obchodnym centrom U. U.,
kde U. P. po predchadzajticej dohode priviezol osobnym motorovym vozidlom S. D., EVC: W.:P., vodi& U.
U.W.E., predal agentovi Policajného zboru v plastovom vrecku krystalicky material o celkovej hmotnosti
163,60 g (163 600 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 64,8 % s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 1636 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spbsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, za €0 mu agent Policajného zboru zaplatil sumu 10.000,-
Eur, v hodnote podla vyc€islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 8.180,- Eur, priCom uvedené
latky mu zadovazil Y. X., ktory sa nachadzal v &ase predaja rovnako na parkovisku pred obchodnym
centrom U. U., kde bezprostredne po ¢€ine boli U. P., Y. X., ako aj U. U. zadrzani, pricom U. P. vodiovi
U. U. za odmenu za prepravu odovzdal saCok s krystalickou latkou, ktoru si dal do &iernej rukavice
zaistenej vo vozidle, a obv. P.D.G. si vo vozidle U. U. v odkladacom priestore uvedeného vozidla
na strane spolujazdca ulozil sa€ok s obsahom krystalickej latky s umyslom ho tam prechovavat o
celkovej hmotnosti 34,69 g (34 690 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 64,49 % s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 346 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su schopné ovplyvnit psychiku Cloveka, v hodnote podla vy€islenia protidrogovej centraly PPZ
najmenej 1.734,50 Eur, v plastovom vrecku vo vinenej rukavici &iernej farby v odkladacom priestore
uvedeného vozidla o celkovej hmotnosti 0,44 g (440 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 64 %
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 4 obvykle jednorazové davky
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku &loveka, v hodnote podfa vycislenia protidrogovej centraly
PPZ najmenej 22,- Eur,

pri osobnej prehliadke obvineného bolo zaistené plastové vrecko v mobilnom teleféne obv. P. s obsahom
krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,42 g (420 mg), s priemernym obsahom metamfetaminu 68,4 %
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit' 4 obvykle jednorazové davky
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku &loveka, v hodnote podfa vycislenia protidrogovej centraly
PPZ najmenej 21,- Eur,

a pri domovej prehliadke u obz. P. dfia 11.02.2020 boli najdené dva sacky s tlakovym uzaverom
s obsahom bielej krystalickej latky o celkovej hmotnosti 0,48 g (480 mg) s priemernym obsahom
metamfetaminu 72,9 % s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit
4 obvykle jednorazové davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, v hodnote podla
vyCislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 24,- Eur, ako aj dalSie vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky o celkovej hmotnosti 7,47 g (7470 mg) s priemernym obsahom metamfetaminu 70,2 %



s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit 74 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit' psychiku &loveka, v hodnote podla vycislenia protidrogovej
centraly PPZ najmenej 373,50 Eur

pricom hodnota omamnych a psychotropnych latok, tak nakupenych a sprostredkovanych
prostrednictvom Z. B. od Y. X., ako aj predanych odberatelom a agentovi PZ dosahuje hodnotu najmene;j
11.851,80 Eur,

obz. Y. X.

2./ od presne nezisteného dria, najneskér vdak od mesiaca november 2018 az do 11.02.2020, priblizne
v obdobi jedného a pol roka az dvoch rokov, najma na uzemi mesta Michalovce a v jeho okoli, po
predchadzajucej vzajomnej dohode pravidelne raz az dva krat tyZdenne neopravnene predaval Z. B.
v objeme priblizne 0,5 gramu za sumu 50,00 Eur az 60,00 Eur, ako aj neopravnene zadovazoval Z.
B. v objemoch od 100 do 300 gramov za ucelom ich dalSieho predaja omamné a psychotropné latky
a to metamfetamin, ktory je v zmysle zdkona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
ktory tieto omamné a psychotropné latky neopravnene prechovaval pre Y. X. na povale rodinného
domu v F. €. XX, okr. U., nasledne tieto na zdklade pokynov poskytovanych mu Y. X. prostrednictvom
aplikacie Telegram rozvazal podla potreby, zva¢Sa v objemoch od 10 do 50 gramov, pre dalSich jemu
neznamych odberatelov, ktoré nechaval na dohodnutych miestach, napr. pri dopravnych znackach &i
krikoch, rézne po Michalovciach, ako aj tieto s€asti pouzil pre vlastnu potrebu ako odmenu za u¢ast na
predaji omamnych a psychotropnych latok,

dalej metamfetamin zadovazeny od Y. X. Z. B. predaval alebo zadovaZoval v mnoZstvach 5 az 10
g U. P. za finanénu odmenu 50 Eur za jeden gram na réznych miestach - pri V. vo Vranove nad
Topfou, v PreSove, v KoSiciach alebo v Michalovciach, pri¢om finanéné prostriedky ziskané za predaj
metamfetaminu menovanému pravidelne odovzdaval dvakrat alebo trikrat tyZdenne Y. X. v hotovostiach
vo vyske od 1.000,00 Eur do 1.500,00 Eur,

taktiez Y. X. zadovazil pre Z. B. metamfetamin, ktory Z. B. nasledne dna 26.11.2019 na zaklade
predchadzajuceho dohovoru dorucil U. P. na dohodnuté miesto pri dopravnej znacke oznaclujuce;j
zaciatok obce E., odkial si U. P. odniesol modry plastovy obal od Zuvacliek, v ktorom sa nachadzal
krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 48,56 g (48560 mg), s priemernym
obsahom metamfetaminu 80,3 %, z ktorého by bolo mozné pripravit 485 obvykle jednorazovych davok
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, ktory predal agentovi PZ za sumu 3.000,- Eur, v
hodnote podfa vy&islenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 1.456,80 Eur, priCom finanéné prostriedky
ziskané z tohto predaja toho istého diia Z. B. doruéil Y. X,

a nasledne dna 10.02.2020 vo veernych hodinach v Michalovciach Y. X. na zaklade predchadzajucej
dohody zadovazil Z. B. metamfetamin, ktory Z. B. prechovaval pre obv. Y. X. a za tym u&elom ho odloZil
na povale rodinného domu v F. €. XX, okr. U., kde pri domovej prehliadke bol okrem inych veci zaistené
aj viaceré sacky s metamfetaminom, z ktorych v jednom z nich sa nachadzal krysStalicky material s
obsahom metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 98,87 g (98 870
mgq) s priemernym 67,0 % s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), z ktorého by bolo mozné pripravit
988 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatelfa, v hodnote
podla vycislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 4.943,50 Eur, v druhom sacku sa nachadzal
krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 99,01 g (99 010 mg), s priemernym
obsahom metamfetaminu 60,5 % s primesou metylsulfonylmetanu), z ktorého by bolo mozné pripravit
990 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit’ psychiku uzivatela, v hodnote podla
vyCislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 4.950,50 Eur, v tretom sacku sa nachadzal krystalicky
material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 98,78 g (98 780 mg), s priemernym obsahom
metamfetaminu 78,5 % s primesou metylsulfonylmetanu), z ktorého by bolo mozné pripravit 987
beZnych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzZivatefa, v hodnote podla
vyCislenia protidrogovej centraly PPZ najmenej 4.939,- Eur, a v dalSom sacku sa nachadzal krystalicky
material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,28 g (280 mg), s priemernym obsahom
metamfetaminu 80,3 % s primesou metylsulfonylmetanu), z ktorého by bolo mozné pripravit 2 bezné
jednotlivé davky drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, v hodnote podla vyc€islenia
protidrogovej centraly PPZ najmenej 14,- Eur,



pricom hodnota omamnych a psychotropnych latok, tak predanych, ako aj zadovazenych Y. X. Z. B.
spolu s metamfetaminom, ktory Y. X.R.V. dfia 11.02.2020 zadovazil U. P. a ten ho toho istého dia v
Case okolo 14.15 hod. v Michalovciach na parkovisku pred obchodnym centrom U. U. predal agentovi
Policajného zboru za sumu 10.000,00 Eur, dosahuje hodnotu najmenej 24.474,80 Eur.

teda

obz.Y. X.vbode 1./a 2./

- sCasti samostatne a sC€asti spolo€nym pokra¢ovacim konanim neopravnene previezol, dal prepravit,
predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as, na viacerych osobach a vo vaéSom rozsahu

obz. U. P. v bode 1./

- sCasti samostatne a sC€asti spolo€nym pokra¢ovacim konanim neopravnene previezol, dal prepravit,
kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu, alebo taku €innost' sprostredkoval,

psychotropnu latku, taky €in spachal zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi ¢as, na viacerych
osobach a vo va¢som rozsahu.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému Y. X.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona za prevahy dvoch polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), pismeno I) Tr. zdkona a nezisteni pritaZujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. z&kona trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 odsek 1 pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia veci - zaistenej finan¢nej hotovosti v
sume 2.990,-Eur.

Obzalovanému U. P.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona za prevahy dvoch polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), pismeno I) Tr. zdkona a nezisteni pritaZujucich okolnosti uvedenych

v § 37 Tr. zadkona trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohfad v trvani 1 (jedného) roka.
Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Tr. zakona ochranné liecenie protitoxikomanické ambulantnou formou.
Podla § 60 odsek 1 pism. a), pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia veci:

- zaistenej finan¢nej hotovosti v sume 2.438,76 Eur,
- 1 ks mobilného telefénu zn. C. bielej farby s oranzovym krytom.



odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury PreSov podala diia 12.11.2020 na tunaj$i sud obZalobuna Y. X. aU. P.
pre skutky kvalifikované ako obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona spachaného sc¢asti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
ktorych sa mali dopustit' tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Obzalovani sa k spachaniu skutkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku priznali a na hlavhom
pojednavani na otazky sudu, polozené podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedali kladne. Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obzalovani priznali k spachaniu skutkov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a v sulade s §
257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody,
resp. ochrannych opatreniach.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych Y. X. a U. P., precitanim
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, precitanim odpisov z registra trestov, vypisov z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, vypisom z evidencnej karty vodi¢a obzalovaného U. P., sprav o povesti
obzalovanych, charakteristik z véazby, sprav z UPSVaR, sprav Socialnej poistovne, charakteristik
od zamestnavatelov obZalovanych, zapisnice o vydani veci ako aj rodného listu maloletej dcéry
obzalovaného. Y.C.F. X..

PretoZe obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, sud povaZoval za preukdzané, Ze sa skutky stali a Ze ich spachali prave obZalovani.

Pravna kvalifikacia

Po pravnej stranke kvalifikoval sid konanie oboch obzalovanych ako pokracovaci obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b) , pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. €) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, Ciastone samostatne a Ciastocne
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze neopravnene previezli, dali prepravit,
kapili, predali, vymenili, zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu metamfetamin (pervitin), alebo
taku €innost’ sprostredkovali. Podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, je metamfetamin (pervitin) zaradeny do
2. skupiny psychotropnych latok.

Tento &in pachali po dobu miniméalne patnast mesiacov, ktoru dobu mozno v zmysle zavedenej sudnej
praxe oznacit za dlhsi €as, €o je v zmysle ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona povazované
za zavaznejsi spbsob konania. TaktieZ sa skutku dopustili na najmenej troch dalSich osobéach, ¢o v
intenciach ustanoveni § 127 ods. 12 Trestného zakona a § 138 pism. j) Trestného zakona je taktiez
povazované za zavaznejsi spdsob konania. Zaroveri hodnota omamnych a psychotropnych latok, tak
predanych, ako aj zadovazenych obzalovanymi presiahla hranicu tzv. vac¢sieho rozsahu, definovaného
v ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného zakona, v désledku ¢oho bolo potrebné ich konanie oznadit ako
spachanie ¢inu vo va¢som rozsahu.

Z hladiska subjektivnej stranky obzZalovani spachali uvedeny obzvlast zavazny zlocin vo forme priameho
umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko ich konanie spocCivajuce v premyslenej
organizacii ziskavania a distribucie omamnych a psychotropnych latok jasne zdérazriuje ich jednoznacny
umysel spésobom uvedenym v Trestnom zakone poruSit zaujem chraneny tymto zakonom. U
obZalovaného P.M. bola jeho schopnost rozpoznat nebezpedenstvo a protipravnost’ svojho konania a
schopnost ovladat’' svoje konanie v €ase spachania skutku zmensené len nepodstatne pod vplyvom
uzitej psychoaktivnej latky.



Uvedenu formu zavinenia sud ustalil zo samotného spdsobu spachania skutku, vyuzivania utajenej
komunikéacie prostrednictvom mobilnej aplikacie, v ktorej obsah sprav sa po uplynuti stanoveného ¢asu
od precitania zmazal, vyrazovych prostriedkov, ktoré pouzivali na krytie predmetu komunikacie (ffase,
chleby, celé, polky, Cisty sex), pricom pachanim trestnej Cinnosti ziskavali pervitin pre vlastnu potrebu,
ako aj pre dalSiu distribuciu za u€elom dosahovania finanéného zisku.

Objektivna stranka obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania podla § 172 ods. 1 pism. b) , pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. c), pism. €) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
je naplnena tym, Ze obZalovani po vzajomnej dohode nakupovali, predavali, prevazali, dali prepravit,
vymenili, zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu alebo taku €innost’ sprostredkovali psychotropnu
latky, ktoré konanie vykonavali po dlhsi €as, na viacerych osobach a vo va¢8om rozsahu.

Obzalovani porusili svojim konanim zaujem Statu na ochrane spolo¢nosti a ludi proti moznému
ohrozeniu, ktoré vyplyva z nekontrolovaného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami v
rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich pravnych predpisov.

Hodnotenie obZalovanych

Obzalovany Y. X. vo svojom vysluchu uviedol, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, s ktorou ma
osemnast mesaénu dcéru, o preukazal na hlavhom pojednavani rodnym listom maloletého dietata.
V minulosti bol zamestnany ako obstaravaci manazér, ale pracoval aj niekolko rokov v zahraniéi. V
sucasnosti nie je trestne stihany v inej trestnej veci. Nevlastni Ziaden hnutefny, ani nehnutefny majetok
a jeho prijem pred zadrzanim bol vo vyske cca 2.000 Eur v hrubom mesaéne. V ramci zaverecnej reci a
posledného slova uviedol, Ze Uprimne lutuje svoju trestnu €innost, plne si neuvedomoval €o jeho konanie
obnasa a aky trest mu zato hrozi. Po Strnastich mesiacoch vo vazbe si dostatoéne uvedomil, aké zlé
bolo to, €o robil a aké tym spdsobil utrpenie svojej druZzke a dcérke. Chcel by sa &im skor vratit k svojej
v pripravnom konani povedal, Ze to bolo len preto, lebo to, ¢o tvrdil svedok Z.D.U. B. nebola uplne
pravda a ked navrhol s vtedajSim obhajcom vySetrovatelovi spolupracu, zo strany vySetrovatela mu bol
ponuknuty tak neprimerane vysoky trest, Ze to pre neho nemalo zmysel a z toho dévodu nevypovedal.

K osobe obZalovaného Y. X. sud zistil, Ze m& v odpise registra trestov jeden zaznam, kde bol
rozhodnutim Okresnej prokuratiry Michalovce, sp. zn. 1Pv 573/10 zo dia 24.08.2011, pravoplatnym
drfia 24.08.2020 schvaleny zmier, pre trestny &in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zédkona. Su¢asne so schvalenim zmieru bolo
rozhodnuté aj o zastaveni trestného stihania (§ 220 ods. 1 Trestného poriadku). V evidencii priestupkov
za roky 2015 az 2020 ma uvedenych Sest zaznamov, vSetky pre priestupky na useku dopravy.

V mieste bydliska je hodnoteny evidenéne, bez dal$ich poznatkov. Z hodnotenia UVV Pre$ov vyplyva,
Ze obZalovany sa polas vykonu vazby sprava slusne, priCom plni pokyny personalu. Disciplinarne
odmeneny alebo potrestany doposial nebol. Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze nie je ani nebol prijemcom
pomoci v hmotnej nidzi a zo spravy Socialnej poistovne je zrejma Casova naslednost zamestnani
obzalovaného.

Zo spravy ostatného zamestnavatefa obzalovaného X., spolo¢nosti L. V.G.Y., F..E..D.., mal sud za
preukazané, Ze obzalovany pracoval v tejto spolo&nosti na pozicii manazér obstaravania. Zamestnavatefl
ho charakterizoval ako silnu a presved&iva osobnost, kreativheho, flexibilného, s predstavou ciefov
svojej prace, komunikativneho, s pevnym charakterom, vychadzajicim zo spravneho moralneho postoja
a osvojeného presvedcenia. Pozitivne hodnotil obZalovaného aj jeho predosly zamestnavatel.

Obzalovany U. P. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pred vzatim do vazby pracoval
ako kuchar, ostatny rok uz len brigadnicky, prisom dosahoval priemerny mesaény prijem cca 500,- Eur. Zil
v spolo€nej domacnosti so sestrou a matkou, pri€om nevlastni Ziaden hnutefny, ani nehnutelny majetok
a je zatazeny uverom v nesplatenej vyske 15.000 Eur. V su€asnosti je trestne stihany vo veci vedenej na
OO PZ Predov - Sever pre trestny ¢in Uverového podvodu, kde uz bol vypocuty v pozicii obvineného, no



vo veci stale prebieha vySetrovanie. K navrhu znalkyne uloZit mu ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou uviedol, Ze ak by mu bolo také ochranné lieCenie uloZzené, tak by ho absolvoval.
V ramci zaverec&nej reci uviedol, Ze &in ktory spachal aprimne [utuje, a vzhladom nato, Ze v minulosti
nebol sudne trestany, Ziadal sud o mimoriadne zniZenie trestu.

K osobe obzZalovaného U. P. sud zistil, Ze doposial nebol sudne trestany a v odpise registra trestov
nema Ziaden zaznam. V evidencii priestupkov ma v rokoch 2015 az 2020 uvedenych 20 zaznamov za
priestupky na Useku dopravy, ¢o preukazala aj jeho evidenéna karta vodi¢a.

V mieste bydliska je hodnoteny evidenéne, bez dal$ich poznatkov. Pogas vykonu vézby v UVV a UVTOS
PreSov je jeho spravanie hodnotené ako slusné, odmeneny a ani potrestany doposial nebol. Zo spravy
UPSVaR vyplyva, Ze nie je ani nebol prijemcom pomoci v hmotnej nidzi a zo spravy Socialnej poistovne
vyplyva priebeh jeho doterajSich zamestnani.

Z hodnotenia od zamestnavatela, C. M. - E. Z. je zrejmé, Ze obZalovany pracoval ako taxikar do februara
2018, pri€om i8lo o nespolahlivého zamestnanca, no jeho spravanie bolo slusné a zdvorilé.

Znalecky posudok, ktory vypracovala znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
U.. M. |., za u€elom vySetrenia duSevného stavu U. P. dokazuje, Ze obZalovany v ¢ase pachania skutku
netrpel na Ziadnu dusevnu chorobu a plne chapal nasledky svojho konania a je schopny chapat zmysel
trestného konania. U obZalovaného vsak zistila zavislost od pervitinu a patologické hracstvo, kde ide
o tzv. nelatkovu zavislost s preferenciou hry na hracich automatoch. Zavislost od pervitinu, bola u
obzalovaného pritomnéa aj v ase pachania skutku no zasadnym spésobom neovplyviiovala konanie
obZalovaného. S lieCenim tejto zavislosti obZalovany suhlasil a to ambulantnou formou. Znalkyfia
konstatovala, Ze ako toto ochranné lieCenie obZalovany absolvuje, bude k nemu pristupovat’ zodpovedne
a kriticky, bude prognéza dalSieho vyvoja osobnosti u obzalovaného vo vztahu k protispoloCenskému
konaniu priazniva. Bez absolvovania lie€enia je vysoko pravdepodobné, Ze obZalovany bude pokraovat
v uzivani psychotropnych latok.

Ukladanie trestu

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritaZzujacich a polah¢ujucich okolnosti a na osoby
pachatelov, ich pomery a moznost' ich napravy.

Obom obzalovanym sud ukladal trest podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, pri ktorej kvalifikovanej
skutkovej podstate zdkon umoZzniuje uloZenie trestu odhatia slobody od desat do patnast rokov.

Pri ukladani trestu zistil sud u kazdého z obZalovanych dve pofahlujiuce okolnosti. Prvou bolo vedenie
riadneho spbsobu Zivota pred spachanim trestného €inu (§ 36 pism. j/ Trestného zakona), druhou
priznanie a Uprimné olutovanie trestného ¢inu na hlavnom pojednavani (§ 36 pism. I/ Trestného zakona).
Sud nezistil u obzZalovanych Ziadnu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 Trestného zakona. PretoZe
prevazovali polah&ujuce okolnosti, sid v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zékona
znizil hornu hranicu trestnej sadzby a trest tak ukladal v rozsahu od desiatich rokov do trinastich rokov
a Styroch mesiacov.

Sud hodnotil osoby obZalovanych na zaklade jednotlivych sprav o povesti a charakteristik od
zamestnavatefov, ktoré umoznili utvorit’ si zakladny obraz o ich predoSlom Zivote. Ked tento obraz sud
konfrontoval so spésobom spachania skutku, zavaznostou ich protipravneho konania, profitom z tohto
konania a najma motivaciou, dospel k presvedceniu, Ze ako nebezpecnejsieho pre spolonost z dvojice
je mozné oznacit obzalovaného Y. X.. Podl'a nazoru sudu je nepochybné, Ze jedinym dévodom, pre ktory
obzalovany pachal predmetnu trestnu &innost, bol majetkovy prospech, ktory tymto konanim pre seba
ziskaval. Prijem obZalovaného, ktory mu plynul z jeho zamestnania, bol pritom dostatocny na to, aby
mohol po hmotnej stranke zabezpe it svoju druzku a dieta. Dokazovanim bolo pritom preukazané, Zze
nebol uzivatelom omamnych a psychotropnych latok a teda nemusel konat pod vplyvom zavislosti na
nich. Je 8koda, Ze obzalovany X. svoje evidentné kvality a schopnosti v oblasti manaZmentu, na ktoré
poukazal jeho ostatny zamestnavatel, uplatfioval nielen v zamestnani, ale aj pri obchodovani s drogami.



Vzhladom na vy3Sie uvedené zniZenie hornej hranice trestnej sadzby bol diapazén pre ukladanie trestu
znacne uzky (tri a pol roka). Sud vo svojich Uvahach pri ur€ovani vySky trestu nemohol ignorovat
skuto€nost, Ze obaja obZalovany su tzv. prvotrestani. Sud preto nepokladal za zakonny trest, ktory by mal
byt na polovici, alebo pri hornej hranici zniZzenej trestnej sadzby. Ak by takéto tresty uloZil, vzniké otazka,
ako by potom mal trestat recidivu takéhoto trestného €inu. Ak by sud napriklad ukladal trest recidivistovi
v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona alebo § 38 ods. 6 Trestného zakona, tak by sa pohyboval v
rozmedzi trestnych sadzieb, ktoré by zadinali na dvanastich rokoch a Siestich mesiacoch pri zvySeni
dolnej hranice trestnej sadzby o 1/2, resp. trinastich rokov a Styroch mesiacov pri zvySeni dolnej hranice
trestnej sadzby o 2/3, kde horna hranica trestnej sadzby by bola patnast rokov. Pri vzdgjomnom porovnani
rozsahu trestnych sadzieb u obzalovanych, ktori su doposial netrestanymi osobami a trestnych sadzieb,
ktoré by mohol za obdobny skutok uloZit recidivistom sa sud v prejednavanom pripade priklonil k trestom
krat$ieho trvania. Pri uréovani dizky trestu by nebolo spravodlivé potrestat obZalovanych obdobne, ako
viacnasobnych pachatelov zlo€inov alebo obzvlast zavaznych zlo€inov, u ktorych sa snaha o ich napravu
minula U€inkom. Sud uloZil tresty tak, aby dostato&ne odzrkadlili osoby pachatelov, spdsob konania a
mieru zavinenia na celom skutku.

Preto sud obzZalovanému Y. X. uloZil trest odnatia slobody mierne nad polovicou upravenej trestnej
sadzby v trvani dvanast rokov, ktory trest je v zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 Trestného zékona zo
zdkona nepodmienecny, teda spojeny s jeho vykonom.

U obzalovaného U. P. sud povazoval za preukazané, ze trestnou cCinnostou ziskaval peniaze,
prostrednictvom ktorych mohol financovat' svoju zavislost na hracich automatoch, no okrem toho
profitoval aj z ,provizii“ vo forme drog, ktoré dostaval ako odmenu za vykonané sluzby pri ich distribucii.
Jeho postavenie bolo jednoznaéne na niz8ej urovni, nez u spoluobzalovaného X.. Zohladniac tieto
skuto€nosti a jeho predchadzajuci Zivot, ulozil sud obzalovanému U. P. trest odfiatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby v trvani desat rokov. Aj tento trest je v zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 Trestného
zakona zo zakona nepodmienecény, teda spojeny s jeho vykonom.

Tresty ulozené obom obZalovanym, podla ndzoru sudu, dostatoéne reflektuju mieru nebezpecénosti ich
konania, ked po dlhSi &as svojim konanim ohrozovali spolo&nost’ obchodovanim s drogami, ale na druhe;j
strane aj to, Ze svoje konanie dodato¢ne olutovali a pred spachanim skutku viedli riadny Zivot. UloZzené
tresty tak, podla predpokladu sudu, dostato¢ne zabezpedia ochranu spolo€nosti izolaciou obZzalovanych,
no sucasne aj vytvoria podmienky na ich prevychovu k tomu, aby po vykonani trestu viedli riadny Zivot.

Pachatefov obzvladst zavaznych zlo€inov zakon obligatérne zaraduje do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona). Sud vSak povazoval, vzhfadom
na vySSie konStatované hodnotenie os6b oboch obZalovanych, takéto zaradenie za neprimerané miere
ich narusSenosti. Ani jeden z nich nebol doposial varovany formou predchadzajuceho odsudenia a ak aj
poruSovali zakonné normy, tak len priestupkami na Useku dopravy. Sud sa preto domnieva, Ze vykon
trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia bude lepSie pésobit na obzalovanych, socializovat' ich,
a tym ucinnejSie prispeje k ich naprave.

Preto sud vyuzil ,zmak&ujuce” ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona (dalej len citované zakonné
ustanovenie) a pre vykon uloZzenych trestov odnatia slobody oboch obZalovanych zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud si je vedomy, Ze z priamej dikcie cit. zakonného
ustanovenia takato moznost pri obzvlast zdvaznom zloCine neprichadza do uvahy, kedZe citované
zakonné ustanovenie ur€uje, Ze ,Sud mbdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupnia
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena.“ Obzalovani v8ak mali byt, ako pachatelia obzvlast zavazného zlo€inu, do
maximalneho stupia strazenia zaradeni podla odseku 3, ktory citované zakonné ustanovenie neuvadza.

Tu ide, podla nazoru sudu, o nedokonalost zakonného znenia, ktoré na jednej strane neumozfiuje
preradit do iného stupfia pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, na strane druhej v8ak v dalSej Casti
citovaného zakonného ustanovenia uvadza:



.NemoZze viak (sud) do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom straZenia zaradit
pachatela, ktorému bol uloZzeny trest odfiatia slobody na dozivotie, alebo pachatela obzvlast zavazného
zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody prevysSujuci patnast rokov.”

Zakonodarca teda na jednej strane neumoznil absenciou slovného spojenia ,....nez do ktorého ma byt
podla odseku 2 alebo odseku 3 zaradeny...“ zmakg&it tvrdost zdkona u pachatela obzvlast zavazného
zlo€inu, na druhej strane v8ak do toho istého zakonného ustanovenia vlozil zdkaz preradit do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest
odnatia slobody prevySujuci patnast rokov. PouzZijuc ,argumentum a contrario“(dékaz opaku) dospel
sud k vykladu, Ze pachatela obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odhatia slobody
neprevysujuci patnast rokov mozno, podfa tejto €asti zakonného ustanovenia, preradit do stredného i
minimalneho stupfia straZenia.

V priebehu pripravného konania boli u obzalovanych zaistené finan&né prostriedky, ktoré boli ziskane
trestnym &inom, preto sud v sulade s § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona uloZil trest ich prepadnutia.
U obz. Y. X. bola zaistena finan&na hotovost v sume 2.990 Eur a u obz. U. P. finan&na hotovost v sume
2.438,76 Eur. Zaistena finanéna hotovost je vedena na depozithom uc&te Krajskej prokuratury PreSov.
Okrem toho, u obz. U. P.T. bola v priebehu pripravného konania zaistena vec - 1 ks mobilného telefénu
zn. C. bielej farby s oranZzovym krytom, ktory bol pouZity pri pachani trestného €inu. Preto sud v sulade
s § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil trest prepadnutia aj tejto veci. Vlastnikom prepadnutych
veci sa stava Slovenska republika.

Ochranné opatrenia

V zmysle § 76 ods. 1 Trestného zédkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona, sud obligatérne ulozil obom
obZalovanym ochranny dohlad. Dvojnasobna dizka trvania ochranného dohladu u obZzalovaného Y. X.,
vo vztahu k ro€nému ochrannému dohladu uloZeného obZalovanému U. P., odzrkadluje vac&si rozsah,
zavaznost a premyslenost kriminalneho konania obZalovaného Y. X..

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v znaleckom posudku z odboru zdravotnictva, s ohfadom na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je ochotny absolvovat ochranné lieCenie a skuto€nosti, Ze obzalovany
pachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky a v suvislosti s jej uzivanim, sud ulozil v zmysle § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona obz. U. P. ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



