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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého I. H., T.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka - W. S., T.. XX.XX.XXXX, U. H. XXX XX Y. U. XXX, U.. C.. H. U. XXX, XXX XX S., otec - I. H., T..
XX XX XXXX, H. XXX XX Y. U. XXX, za téasti S. S., T.. XX XX XXXX, H. U. XXX, XXX XX S., na navrh
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova
112, 048 01 Roznava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava nariaduje, aby matka W. S., T.. XX.XX.XXXX odovzdala maloletého I. H., T..
XX XX XXXX do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti S. S., T.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
,havrhovatel*), navrhom doru¢enym sudu dria 16.03.2021, Ziadal, aby sud nariadil matke, aby odovzdala
mal. I. do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti pinoletému bratovi S. S..

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety |. H. pochadza z mimomanzelského vztahu matky W. S. a otca
I H., T.. XX.XX.XXXX, H. Y. U. - S.. Otec sa isty ¢as o syna aj staral, ale t. &. neméa podmienky pre
jeho vychovu. Matka ma eSte dalSie tri maloleté deti. Matka spolo€ne so svojim druhom zabezpeduju
starostlivost’ o v3etky maloleté deti od doby umrtia starej matky, ktorej boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud RozZfiava v konani vedenom pod sp. zn. 7P/87/2020
zveril maloletého |. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivovacou povinnostou. Diia
09.03.2021 vykonali socialne Setrenie u matky maloletych deti, kde matka W. S.A., uviedla, Ze dfia
19.03.2021 ma nastupit do vykonu trestu odnatia slobody pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeZe a je odstidena na trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Dalej uviedla, Ze si Zela, aby
jej malolety syn bol do€asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej plnoletému synovi S. S., T..
XX XX XXXX, H. U. XXX, S.. Pan S. S. podpisal zadznam, na zaklade ktorého suhlasi s tym, Ze dogasne
prevezme starostlivost' o mal. deti formou nahradnej osobnej starostlivosti, pokial matka bude vo vykone
trestu odriatia slobody. Dalej uviedol, Ze bude riadne zabezpedovat starostlivost o svojich surodencoch,
pri ktorej pomahal aj doposial, kedZe v suasnosti Ziju v spolo¢nej domacnosti. So starostlivostou o
maloletého mu bude vypomahat jeho druzka G. I., T.. XX XX.XXXX, ktora s nimi taktieZ Zije v spolo¢ne;j
domécnosti. Rodina Zije na adrese U. XXX, S. v prenajatom dvojgeneraénom rodinnom dome, kde
vSetci obyvaju spodné podlazie. Vrchné podlazie je neobyvané. Jednu €ast spodného podlaZzia obyva
matka spolu s mal. detmi a druhu ¢ast spodného podlazia obyva plnolety syn matky S. s druzkou a ich
tromi maloletymi detmi. Hygienické zariadenie sa v dome nachédza a sluzi vSetkym ¢lenom domacnosti.
Elektricka energia je v celom rodinnom dome zavedena, taktiez aj voda. Vykurovanie je zabezpedené
prostrednictvom peci na tuhé palivo.

3. Z prehlasenia S. S., vlastnoru€ne podpisaného diha 12.03.2021, vyplynulo, Ze je ochotny prevziat
starostlivost o maloletého na dobu, kym bude matka maloletého vo vykone trestu odfatia slobody.
Starostlivost bude zabezpelovat spolo&ne so svojou druzkou G. I.B..



4. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 11.08.2020, ¢.k. 7P/87/2020, sud schvalil dohodu rodi¢ov
maloletého, v zmysle ktorej sa malolety I. H., T.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky
W. S,, T.. XX XX XXXX, otec I. H.Y., T.. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého po
60,-€ mesacne od 01.08.2020, vopred vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, do ruk matky (vyrok I).
Tymto sa  meni rozsudok tunajSieho stidu 5P/123/2018 - 51 zo diia 15.01.2019 (vyrok II). Ziaden z
UCastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania (vyrok Ill).

5. Podfa ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

10. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

11. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety bol pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu. Matka bola
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze odsudena na trest odnatia slobody vo vymere
9 mesiacov, s nastupom od 19.03.2021. Matka toho &asu nevie zabezpe it osobnu starostlivost
o maloletého. Navrhovatel a matka maloletého zhodne navrhli odovzdat maloletého do dolasnej
nahradnej osobnej starostlivosti S. S., ktory byva v spolo€nej domacnosti s rodinou a je ochotny prevziat
osobnu starostlivost. Je v zaujme maloletého, aby nadalej zotrval v prirodzenom prostredi, kedzZe
osobnu starostlivost o maloletého je ochotny prevziat jeho plnolety brat S. S., ktory s nimi Zije v spoloénej
domacnosti. Preto sud navrhu vyhovel ako dévodnému a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

12. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



