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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne M. Q., rod. S., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX T., pravne zastiupena advokatom Mgr. MaroSom Jezikom, so
sidlom Mnohelova 17, 058 01 Poprad, ICO: 37 877 291, proti Zalovanému: K.. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. U. XXXX, XXX XX M. U., pravne zastupeny advokatom JUDr. Karolom Pudldkom, so sidlom
Stefanikova 98/70, 058 01 Poprad, ICO: 43 631 797, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 20C/76/2013-471 zo dha
04.12.2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 20C/76/2013-483 zo dna 10.12.2018 takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku ., Il lll., IV., V., VI. a VII. tak, ze:
I. Do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zzalovaného pripadaju:

hnutelné veci:

osobné motorové vozidlo zn. L. L X. T
privesny vozik

pocitac zn. Toshiba

pocitac zn. Toshiba

kopirovaci stroj zn. Canon iR 2000
farebna tlaCiarefnt S2 401W

navigacia do auta

kamera zn. Panasonicc HDC-SD5EG
plazmovy televizor zn. Panasonic

kavovar Krups PS Expresso EA 8010
domace kino zn. Epson EMP-TW 680
fotoaparat zn. Canon EOS 450Dr

ulozny box na auto

mobilny telefén z. SONY Xperia

nabytok z masivu

sedacia sUprava rohova hneda s taburetmi
sedacia sUprava s dvoma kreslami
vysokotlakovy studenovodny umyvaci stroj zn. Karcher K5.91MD
priemyselny vysavac zn. Karcher A2654ME
pracka Whirlpool

mraznic¢ka Whirlpool

nehnutelnosti:

pozemok parc. €. V. ostatné plochy o vymere 578 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 604 m2, obidva zapisané na LV &. XXXX
pre obec T. a k.u. L. L.



pozemok parc. €. KN E XXX/XX trvalé tradvne porasty o vymere 894 m2, zapisany na LV & XXX pre
obec ak.u. U,,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 485 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 862 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 39 m2,

stavba sup. &. XXXX - rekreana chata postavena na parcele parc. €. KN C XXXX/XX, to vSetko zapisané
na LV & XXXX pre obec a k.u. U.

majetkové prava:
hodnota podnikatelského majetku podnikatela K.. Y. Q. s miestom vykonu podnikania T., E. XXX/XX,
ICO: XX XXX XXX

vSetko v hodnote 236.428,77 eur.
Il. Do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného pripadaju:

pasiva: 3
zostatok uveru v CSOB a.s. v hodnote 62.623,57 eur
zostatok Uveru v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. 5.927,- eur

lll. Z veci, ktoré mali Zalobkyha a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripadaju
do vlastnictva Zalobkyne:

osobné motorové vozidlozn. L. L X. T

pocita€ zn. Toshiba

navigacia do auta

pozemok parc. €. V. ostatné plochy o vymere 578 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 604 m2, obidva zapisané na LV & XXXX
pre obec T.ak.u. L. L.

v celkovej hodnote 101.148,64 eur.

IV. Z veci, ktoré mali Zalobkyna a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripadaju
do vlastnictva zalovaného:

privesny vozik

podita€ zn. Toshiba

kopirovaci stroj zn. Canon iR 2000

farebna tlaCiarefi S2 401W

kamera zn. Panasonicc HDC-SD5EG
plazmovy televizor zn. Panasonic

kavovar Krups PS Expresso EA 8010
domace kino zn. Epson EMP-TW 680
fotoaparat zn. Canon EOS 450Dr

ulozny box na auto

mobilny telefén z. SONY Xperia

nabytok z masivu

sedacia sUprava rohova hneda s taburetmi
sedacia suprava s dvoma kreslami
vysokotlakovy studenovodny umyvaci stroj zn. Karcher K5.91MD
priemyselny vysavac zn. Karcher A2654ME
pracka Whirlpool

mrazni¢ka Whirlpool



pozemok parc. €. KN E XXX/XX trvalé tradvne porasty o vymere 894 m2, zapisany na LV & XXX pre
obec ak.u. U,,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 485 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 862 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 39 m2,

stavba sup. &. XXXX - rekreana chata postavena na parcele parc. €. KN C XXXX/XX, to vSetko zapisané

na LV & XXXX pre obec a k.u. U.

hodnota podnikatelského majetku podnikatela K.. Y. Q. s miestom vykonu podnikania Poprad, Alzbetina
403/31, 1ICO: 35 417 960

v celkovej hodnote 135.280,13 eur.
V. Zalovany je povinny uhradit zostatok Gveru v CSOB a.s. v hodnote 62.623,57 eur.
VI. Zalobkyna je povinna uhradit zostatok Gveru v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. 5.927 eur.

VII. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému na Gplné vyrovnanie jeho podielu sumu 11.282,54 eur
v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti.

V prevySujucej €asti vo vyroku VIII., IX. a X. sa rozsudok zruSuje a v rozsahu zruenia sa vec vracia
sudu I. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, Ze:

Opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Poprad zo dnia 4.12.2018, ¢.k. 20C/76/2013-471 tak, ze
spravne znie:

»l. Do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného pripadaju:

hnutelné veci:

osobné motorové vozidlozn. L. L X. T
privesny vozik

pocita¢ zn. Toshiba

pocita¢ zn. Toshiba

kopirovaci stroj zn. Canon iR 2000
farebna tlaCiarefn S2 401W

navigacia do auta

kamera zn. Panasonicc HDC-SD5EG
plazmovy televizor zn. Panasonic

kavovar Krups PS Expresso EA 8010
domace kino zn. Epson EMP-TW 680
fotoaparat zn. Canon EOS 450Dr

uloZny box na auto

mobilny telefén z. SONY Xperia

nabytok z masivu

sedacia suprava rohova hneda s taburetmi
sedacia suprava s dvoma kreslami
vysokotlakovy studenovodny umyvaci stroj zn. Karcher K5.91MD
priemyselny vysavac¢ zn. Karcher A2654ME
pracka Whirlpool

mrazni¢ka Whirlpool

nehnutelnosti:



pozemok parc. €. KN C XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 578 m2,
pozemok parc. €. KN C XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 604 m2, obidva zapisané na LV & XXXX
pre obec T.ak.u. L. L.

pozemok parc. €. KN E XXX/XX trvalé tradvne porasty o vymere 894 m2, zapisany na LV & XXX pre
obec ak.u. U.,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 485 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 862 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 39 m2,

stavba sup. &. XXXX - rekreana chata postavena na parcele parc. €. KN C XXXX/XX, to vSetko zapisané
na LV & XXXX pre obec a k.u. U.

majetkové prava:
hodnota podnikatelského majetku podnikatela K.. Y. Q. s miestom vykonu podnikania Poprad, Alzbetina
403/31, 1ICO: 35 417 960

vSetko v hodnote 234.303,- eur.
Il. Do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného pripadaju:

pasiva: 3
zostatok uveru v CSOB a.s. v hodnote 62.623,57 eur
zostatok Uveru v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. 5.927,- eur

lll. Z veci, ktoré mali Zalobkyfia a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripadaju do
vlastnictva Zalobkyne:

osobné motorové vozidlozn. L. L X. T

pocita€ zn. Toshiba

navigacia do auta

pozemok parc. €. V. ostatné plochy o vymere 578 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 604 m2, obidva zapisané na LV & XXXX
pre obec T.ak.u. L. L.

v celkovej hodnote 104.000,- eur.

IV. Z veci, ktoré mali Zalobkyfha a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov pripadaju do
vlastnictva zalovaného:

privesny vozik

podita¢ zn. Toshiba

kopirovaci stroj zn. Canon iR 2000

farebna tlaCiarefi S2 401W

kamera zn. Panasonicc HDC-SD5EG
plazmovy televizor zn. Panasonic

kavovar Krups PS Expresso EA 8010
domace kino zn. Epson EMP-TW 680
fotoaparat zn. Canon EOS 450Dr

ulozny box na auto

mobilny telefén z. SONY Xperia

nabytok z masivu

sedacia sUprava rohova hneda s taburetmi
sedacia suprava s dvoma kreslami
vysokotlakovy studenovodny umyvaci stroj zn. Karcher K5.91MD
priemyselny vysavac zn. Karcher A2654ME
pracka Whirlpool



mrazni¢ka Whirlpool

pozemok parc. €. KN E XXX/XX trvalé tradvne porasty o vymere 894 m2, zapisany na LV & XXX pre
obec ak.u. U,,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 485 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 110 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere 862 m2,

pozemok parc. €. KN C XXXX/X trvalé travne porasty o vymere 39 m2,

stavba sup. &. XXXX - rekreana chata postavena na parcele parc. €. KN C XXXX/XX, to vSetko zapisané

na LV & XXXX pre obec a k.u. U.

(@]

hodnota podnikatel'ského majetku podnikatela K.. Y. Q. s miestom vykonu podnikania Poprad, Alzbetina
403/31, 1ICO: 35 417 960

v celkovej hodnote 130.303,- eur.
V. Zalovany je povinny uhradit zostatok Gveru v CSOB a.s. v hodnote 62.623,57 eur.
VI. Zalobkyfa je povinna uhradit zostatok Uveru v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. 5.927,- eur.

VII. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému na uplné vyrovnanie jeho podielu sumu 15.196,78 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti.

VIII. Zalobkyfia je povinna zaplatit na uget Okresného sudu Poprad sudny poplatok v sume 3.481,54
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IX. Zalovany je povinny zaplatit na u&et Okresného sidu Poprad sudny poplatok v sume 3.547,54 eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

X. Sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava."

Svoje rozhodnutie okrem iného odbvodnil tym, Ze €o sa tyka hodnoty rekonstrukénych prac na byte
Zalovaného sud ma za to, Ze tieto nemozno ich ohodnotit, a to z dévodu absencie skutkovych tvrdeni
a dokazov, ktoré strany nepredloZili a nenavrhli. Zalobkyria sice uviedla, Ze bola realizovana vymena
okien, rozvodov kurenia, omietky, drevené parkety, kuchynska linka, prerobenie pivnice a rekonstrukcia
garaze, avSak pre svoje tvrdenia nenavrhla ani nepredloZila Ziaden dékaz. NavySe ak pred rozvodom
manzelstva doslo prevodu nehnutelnosti na rodi€ov Zalovaného, Zalobkyna pred rozvodom manzelstva
tento ukon nijako nenamietala a nevzniesla vo€i Zalovanému &i jeho rodi€om Ziadne naroky.

Co sa tyka vozidla zn. F., jednalo sa o vozidlo patriace do podnikatelského majetku podnikatela K.. Y.
Q. s miestom vykonu podnikania Poprad, Alzbetina 403/31, ICO: 35 417 960. Po rozvode manzelstva
bolo podnikanie zalovaného ukonené a jeho zostatkova hodnota bola uréena znaleckym posudkom. V
Case rozvodu uz nepatrilo do majetku podnikatefa a nemozno vylugit ani potvrdit, Ze jeho hodnota bola
pouZzitd na Uhradu zavazkov zanikajuceho podnikatelského subjektu. Hodnota majetku podnikatelského
subjektu bola uréena znaleckym posudkom a v konani nebol produkovany dbkaz, ktory by zavery
posudku spochybnil.

Co sa tyka zapogitania sumy 16.800,- eur, v tomto smere sud poukazuje na tzv. princip bezpodielovosti
ohladom BSM, a to bez ohladu na to, &i konanie o BSM bolo zagaté a na navrh ktorého z manZzelov.
Je zrejmé, Ze doposial miera ucasti byvalych manzelov na pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
bezpodielového spoluvlastnictva nie je vyjadrend podielmi, a teda nie je mozné dospiet k zaveru o
dévodnosti ¢i neddvodnosti naroku. NavySe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze znacnu Cast
prostriedkov na dostavbu chaty poskytli Zalovanému jeho rodicia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. prdvnej Upravy sud s prihliadnutim na vysledky
dokazovania a reSpektujic zasadu rovného podielu oboch u€astnikov na spoloéného majetku, rozhodol
0 vyporiadani spoloéne nadobudnutého majetku (aktiv) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Sud vychadzal z u€astnikmi ustaleného rozsahu veci, ktoré maju byt predmetom vyporiadania
v tomto sidnom konani, avSak neprihliadol na namietku Zalovaného, Ze jednotlivé veci do BSM nepatria,
nakolko k uvedenému vyjadreniu Zalovaného absentovala primerana relevantna argumentécia.



Obciansky zakonnik uprednostriuje, aby rozvedeni manzelia vykonali po zaniku BSM jeho vyporiadanie
dohodou a to podfa zasad uvedenych v § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika. Ak v8ak k vyporiadaniu dohodou
nedéjde, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Vyporiadanim sa urci, ktoré veci zostanu
vo vyluénom vlastnictve kazdého z manzelov, pripadne ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve
s ur€enim rozsahu podielu kazdého zo spoluvlastnikov. Obsah vyporiadania teda predpoklada
predovSetkym rozdelenie veci (hnutefnych a nehnutefnych) tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva.

Strany sporu v danej veci vymedzili rozsah vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om
predmetom ich vyporiadania ur€ili nehnutelnosti a hnutefné veci. To, Ze tieto veci tvoria predmet
vyporiadania BSM medzi stranami, nemozno vzhladom na vysSie uvedené povazovat za sporné.
Spornym zostalo, komu maju byt predmetné nehnutefnosti prikazané do vyluéného vlastnictva a &i
je treba z hladiska komplexného rieSenia majetkovych vztahov stran vyporiadat aj uvery, splacané
stranami sporu.

Obciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania.
Tieto pohladavky a dlhy totiz podla ustanovenia § 143 Obcianskeho z&konnika nepatria do BSM,
takZe sa na ne nevztahuju ustanovenia § 149 a 150 ObcCianskeho zakonnika. Ak tieto vztahy nie su
osobitne upravené, potom treba v zmysle ustanovenia § 853 Obcianskeho zékonnika vychadzat' z
ustanoveni Obclianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a ucelom im najbliz3ie,
primerane pouzit ustanovenia § 149 a 150 Obc&ianskeho zakonnika a vykonat vyporiadanie pohladavok
a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich BSM a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym
spologenstvom. Vyporiadanie tychto spolo€nych prav a povinnosti sa vSak tyka vztahov medzi manzelmi
a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osbb, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktorym zostavaju nedotknuté vSetky ich prava a ndmietky
(zhodnotenie NS CSSR z 03. 02. 1972, Cpj 86/1971, R 42/1972).

PretoZze sudnym rozhodnutim pripadol do vlastnictva Zalobkyne majetok vy$3ej hodnoty, sud su€asne
Zalobkyfiu zaviazal na vyplatenie finanéného vyrovnania za podiel Zalovaného v sume 15.196,78 eur
(podiel zalobkyne 104.000,- eur - pasiva 5.927,- eur k podielu zalovaného 130.303,- eur - pasiva
62.623,57 eur = 30.393,57 eur, z toho 1 predstavuje sumu 15.196,78 eur).

Sud prvej inStancie vychadzal z u€astnikmi ustaleného rozsahu veci, ktoré maju byt predmetom
vyporiadania v tomto sudnom konani a pokial sa tyka zostatkovych cien tychto veci, sud prihliadol
k vyjadreniam ucastnikov k hodnotam veci a v konani nenariadil znalecké dokazovanie. Su¢asne
sud prihliadol na znalecké posudky predloZzené v konani v zmysle ust. § 209 ods. 1 C.s.p. Co
sa tyka navrhu Zalobkyne, aby do jej vyluéného vlastnictva pripadla chata &i jeden z pozemkov
v k.. U., v tomto smere ma sud za to, Ze ucelom vyporiadania BSM je komplexné vyporiadanie
majetku nadobudnutého manzelmi po€as trvania manzelstva a predist pripadnym d'alSim sporom medzi
manzelmi. Je zrejmé, Ze Zalobkyha poc€as trvania manzelstva o chatu neprejavovala zaujem, snahu
ziskat pozemok v jej bezprostrednej blizkosti tak sud vyhodnotil ako ucelovu. V tomto smere sud
prihliadol na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani dfia 18.1.2016, aby vsetky
nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného a tento aby bol zaviazany povinnostou
vyplatit’ Zalobkyni zodpovedajuci vyrovnavaci podiel.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze:
Auto L. L bolo zaktipené pre syna ZTP s dotéciou z Uradu prace PP, viazane zmluvou na dobu 7 rokov.
Zavazny fakt pri posudzovani, €i dané auto je sucastou BSM je zacliatoCny a staly postoj Zalovaného,
aby bol jeho tazko postihnuty syn zvereny do jej vyluénej starostlivosti, na ktorého sa dané vozidlo viaze.
Tymto jeho postojom sa automaticky vzdal akéhokolvek vlastnickeho prava na uvedené vozidlo.

Sud prvej indtancie konal v rozpore proti uzneseniu Krajského sudu 20Co0/52/2017-367 zo dna
28.03.2018, tym Ze nezahrnul vozidlo BMW X3 do BSM, zakupené zo spolo¢nych Uspor v hotovosti
pocas manzelstva. Auto pred rozvodom predal svojej dlhoro&nej priatefke L. F. za prehnane nizku sumu,
dvoj ro¢né auto za kupnu cenu 5.000 eur.

Zalovany uviedol, Ze vlastni pogitag, ktory mimochodom kupil ako daréek pre syna M. na Vianoce,
avSak zabudol spomenut’ aj dalSie daréeky pre syna na Vianoce, ako mobilny telefén, boxovaci mech,
pingpongovy stdl, vzduchovku, ktoré si odniesol na chatu.

Ziadne jeho osobne veci nevlastni, aby jej ho nepripominali.



K uveru Prvej stav. spor., a.s. 5927 €, sud by si mal zistit na o bol pouzity tento uver, ktory previedla
PSS na ucet Zalovaného. On na zadiatku tvrdil, Ze tento Uver bol pouzity na kiipu pozemku, avSak uver
sa mohol Eerpat’ len na kupu stavebného pozemku. My sme vSak tento pozemok, ktory uviedol kupovali
ako ornu pédu. Nasledne svoje tvrdenie zmenil a za&al tvrdit, Ze Uver pouZil na rekonstrukciu bytu, ktory
bol v jej vylu€nom vlastnictve. Rekonstrukcia bytu sa vykonala na naklady jej matky, ktora v iom byvala
a to rok skor, nez bol poskytnuty uver z PSS.

Je to pre odvolatelku nelogické, Ze sud sa zaoberd hodnotou bytu, ktory bol stale v jej vyluénom
vlastnictve a nespada do BSM, pretoZe ho zakupila pred uzavretim manzelstva t.j. za slobodna.

Sud prvej inStancie tvrdi na zaklade jeho zisteni, Ze podla listiny c. XXX rodi¢ia Zalovaného mu predali
nehnutelnosti v Sp. Teplici dna 05.02.2002 do jeho osobného vlastnictva. Ak by to bola pravda, tak by
aj tato nehnutelnost spadala do BSM, pretoZe to bolo zakupené poc¢as spoloéného manzelstva. Ale
preto, ze chce sud uviest na spravnu mieru, prikladam doklad z katastra nehnutelnosti, Ze uvedena
nehnutelnost bola zakupena bratom obZalovaného K.. R. Q. a nie K.. Y. Q.. Majitelom rodinného domu
a pozemkov v Sp. Teplici je K. R. Q. (brat Y. Q.).

Sud prvej inStancie tvrdi, Ze Zalovany prevodom nehnutefnosti na rodiCov Zalovaného pred rozvodom
nijako nenapadla, hoci od zaliatku tvrdi, Ze sud by sa mal s touto skuto€nostou vysporiadat, pretoze
ma zato, Ze sa jedna o trestny Cin.

Co sa tyka rekonstrukénych prac v byte na ulici Alzbetinej, kde sme s detmi a obzalovanym byvali. M.
Q., predtym ako vymenil okna v danom byte, musel si podfa stav. zakona splnit ohlasovaciu povinnost
na stavebnom urade, ktoru si sud prvej inStancie nepreveril.

Krajsky sud jasne nariadil sudu prvej inStancie, zaoberat sa najmom na spolo€nej chate na Tatr.
Strbe. S rozhodnutim sudu prvej inétancie nesuhlasi, pretoze od zadiatku nema do chaty pristup, ktort
Zalovany nepretrzite od nadobudnutia pravoplatnosti rozvodu obyva. Na predo$lych pojednavaniach sa
taktiez vyjadril, Ze do chaty nema, ani nikdy nemala s detmi od rozvodu umozneny pristup. V pripade
nezapocitania najmu za obyvanie spolo¢nej chaty za obdobie od nadobudnutia pravoplatnosti rozvodu,
je mozné rozhodnut tak, aby Zalovany s okamzitou platnostou opustil spolo€nu chatu na dobu 6 rokov
(doba od rozvodu doposial) a aby si miesto toho nasiel nahradné byvanie, napriklad v podobe platenia
najmu, presne tak, ako si odvolatelka musela s detmi vyriesit’ bytovu otazku, po tom, €o ich vyhnal z
bytu na ul. Alzbetina a vyslovnej im zamedzil pristup na spolo€nu chatu. Aj byt v jej vylu€nom vlastnictve
predal a peniaze si nechal previest na svoj osobny ucet, z &oho bol nasledne sud.

T. Q., ktora vykonavala posudky chaty na Tatr. Strbe je Zalovného dlhoroéna velmi dobra znama, obidvaja
Studovali v KoSiciach. Odvolatelka sa s fiou osobne nepozna. Neddveruje posudkom vypracovanych
pani Q., pretoze mézu byt Zalovanym zmanipulované.

3. K odvolaniu Zzalobkyne sa Zalovany nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zdsad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie z vykonanych dékazov vyvodil nespravne zavery a z toho dévodu neboli splnené podmienky
na potvrdenie napadnutého rozsudku (podla § 387 CSP) ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

6. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

7. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatriuje prejednacia zdsada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne



nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukadzané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Zze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec.

8. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia o tom, Zze s Zalovanym (dlZnikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skutocnosti Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat, uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

9. Dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z0 14. 9. 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009.

10. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

11. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom Case a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostato€ného dbvodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatoéne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo 1/2010).

12. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho a
odévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci by mal podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost' uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podfa neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este



sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asové hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

13. Jak vyplyva mj. z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2736/19, ze dne 19. Fijna 2020,
dokazovani je vyznamnou soucasti ob&anského civilniho Fizeni v€etné Fizeni vykonavaciho - konkrétni
pravidla dokazovani se nachazeji v podustavnich procesnich pfedpisech, avSak mantinely dokazovani,
vyznadujici Ustavni souladnost procesu dokazovani, jsou obsaZeny v judikatufe Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava. Vady dokazovani Ize rozdélit do tfi skupin - nepfipustné dlkazy,
opomenuté dilkazy a svévolné hodnoceni dikazu. Tzv. opomenuté dikazy predstavuji pochybeni soudu
spocivajici v neoddvodnéném neprovedeni U¢astnikem navrhovanych dlkazu. Rozhodujici soud neni
sice povinen provést vSechny navrzené dlkazy, avSak musi o ddkaznich navrzich rozhodnout, a pokud
jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodd navrzené dikazy neprovedI.

14. V prvom rade odvolaci sud nemdze nepoukazat na pravoplatné rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zhodou okolnosti vydané v senate prejednavajucej aj danu vec a to rozsudok
sp.zn. 20Co0/79/2017-125 zo dna 30.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20C0/260/2015-95 zo dna 29.09.2016 a napokon rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp.zn. 17C/147/2014-103 zo diia 18.03.2017. Motorové vozidlo BMW nadobudli strany sporu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tymito rozhodnutiami bola vytvorena prejudicialita, z ktorej
prvoindtanény sud bez dalSieho odmietol vyvodit konzekvenciu a tak nezahrnul motorové vozidlo znaky
BMW do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze zo zhodnych tvrdeni stran sporu ked bez naleZitej aktivity zo strany
Zalobkyne nebola objasnena ina hodnota tohto motorového vozidla ku dfiu rozvodu manzelstva, resp.
ku diu predaja, K.. L. F., potom bolo dévodné vychadzat z hodnoty 5.000 eur, za ktoru toto motorové
vozidlo bolo K.. L. F. predané.

15.1. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a nezmenitelnost pravoplatného
rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom
(dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné riedenie by znamenalo, Ze sud méze porusit
viazanost’ ulozent mu zakonom v § 159 ods. 2 O.s.p. (teraz § 228 CSP, pozn. odvolacieho sudu).
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012 sp.zn. 1 Cdo 44/2010).

16. Taktiez vo vztahu k nezapocitaniu dotacie na nakup motorového vozidlo Suzuki SX4 zo strany
prvoinstanéného sudu doslo k jeho pochybeniu vo vztahu k spravodlivému usporiadaniu pomerov medzi
stranami sporu a preto odvolaci sud hodnotu tohto motorového vozidla znizil o 7.000 eur, takze Suzuki
SX4 bolo zakupené za sumu 18.226,78 eura a za stavu ak bola poskytnuta dotacia vo vySke 7.000 eur,
tak tato dotacia predstavovala pomerne 38,4 % hodnoty motorového vozidla. Ak znaleckym posudkom
bola ustalena hodnota tohto motorového vozidla ku diu rozvodu manzelstva na sumu 8.163 eur, tak
38,4 % predstavovalo sumu 3.134,60 eura a po odpocitani od zostatkovej hodnoty, hodnota patriaca do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov &ini 5.028,40 eura.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

17. Vo vztahu k motorovému vozidlu BMW a jeho hodnote 5.000 eur odvolaci sud pripoé€ital k celkovej
sume z BSM pre Zalovaného a teda celkova suma majetku patriaceho do BSM ¢&ini 236.428,77 eura
pricom Zalobkyni bolo prikdzanych do vlastnictva veci v hodnote 101.148,64 eura - 5.927 eur uhrnne
teda v sume 95.221,64 eura a zalovanému veci v hodnote 135.280 eur - 62.623,57 eura, uhrnne teda
vV sume 72.656,56 eura.



18. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobkyni boli prikdzané veci vo vy33ej vyske ako Zalovanému a
to konkrétne o 22.565,08 eura a polovica tejto sumy €&ini 11.282,54 eura €o predstavuje sumu na Uplné
vyrovnanie, ktoru je povinna uhradit Zalovanému v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Jednoducho povedané, ak sud prvej indtancie nezahrnul do majetku BSM sumu z predaja motorového
vozidla BMW vo vy3Ske 5.000 eur a nezohladnil sumu 7.000 eur ako dotaciu na zaobstaranie motorového
vozidla Suzuki SX4, tak zlyhal a preto bolo nutné rozsudok v sulade s ust. § 388 CSP v tomto rozsahu
zmenit a tomu zodpoveda aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu.

19. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, je zmena rozsudku v podstate len vo vyroku VII. (o povinnosti Zalobkyne zaplatit
Zalovanému na uplné vyrovnanie jeho podielu) a to pre dévodnost odvolania v €asti nezapocitanej
dotécie na zaobstaranie motorového vozidla Suzuki a neakceptécie prejudiciality podla § 228 CSP vo
vztahu k motorovému vozidlu BMW.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

21. Kasacny vyrok o trovach konania rozsudku okresného sudu (vo vyrokoch VIII., IX. a X.) vzhladom na
zmenu rozsudku vo svojej podstate vo vySke majetku prejednavaného a vyporiadaného medzi byvalymi
manzelmi je priamo suvisiaci s vySkou nahrady, tak v tomto smere je rozsudok nepreskumatelny. Navyse
okresny sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a preto tomu zodpoveda aj vyrok odvolacieho
sudu o ich zruSeni a vrateni veci v rozsahu zruSenia postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.
Ulohou sudu bude o trovach $tatu a konania nanovo rozhodnut v intenciach tohto zmenujiceho
rozsudku.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



