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Uznesenie

Okresny sud v Galante v senate zloZzenom z predsedkyne senatu JUDr. Marianny HOSTOVECKEJ a
prisediacich sudcov K.. K. F. a Y.. Y. |, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. 03. 2021, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného Y. H., nar. XX. XX. XXXX
v S., t. & vo vykone trestu odfatia slobody, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 2T/167/2016, kedze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/167/2016 zo dna 02. 05. 2018, pravoplatny dna 22.
05. 2018, bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu kréadeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zadkona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 44 (Styridsat'Styri) mesiacov. Pre
vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Zaroven bol odsudeny zaviazany na nahradu Skody vo vySke 640,- eur poskodenému.

Ziadostou dorugenou dhia 15. 01. 2021 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania. Tuto
Ziadost' odévodnil odsudeny tym, Ze mu jeho obhajca (rozumej v konani 2T/167/2016) povedal, Ze sa
neméze odvolat voci Rozsudku 2T/167/2016 z 02. 05. 2018, pricom sud pouzil § 138 pism. e) Tr. zak.,
ktory sa v tom Case pouzit nesmel. KedZe ho jeho obhajca nespravne poucil o odvolani, on sa vodi
rozsudku neodvolal. Preto dostal prisnejsi trest, ako mohol dostat a nie je mozn4 ina cesta, ako obnova
konania. Na dovolanie podmienky nespifia, pretoze nepodal odvolanie. Aj v rozsudku bol pougeny, Ze
odvolanie nie je mozné, Ze iba proti nahrade Skody. Bolo mu odopreté pravo odvolat sa.

Tunaj8i sud diia 24. 03. 2021 vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora OP, odsudeného
a jeho obhajcu.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*), Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 TP, O navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.



Podla § 399 ods. 2 TP, Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Na verejnom zasadnuti sa odsudeny pridrzal svojho navrhu. Obhajca odsudené Ziadal vyhoviet navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, prokurator navrhol navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/167/2016
- podfa § 295 ods. 2 TP s poukazom na § 258 ods. 4, § 263 ods. 2 a 269 TP precitanim oboznamil €. I.
220 - 226, ako aj €. |. 123, 125, 131, 144, 148, 150 /body 9 - 12/ so spisu tunajSieho sudu 1T/35/2018,
podla ktorého bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 2T/167/2016 zo diia 02. 05. 2018,
pravoplatnym dia 22. 05. 2018, uznany vinnym zo zlo€inu krddeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona v subehu s predinom porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 44 (StyridsatStyri)
mesiacov.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania vo veci sp. zn. 2T/167/2016 zo dfia 02. 05. 2018 jednoznacne a
nepochybne vyplyva, Ze odsudeny, v tom €ase v procesnom postaveni obZalovaného, u€inil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) TP a zaroven bol poudeny m. i. aj podla § 257 ods. 5 TP. Ohladne
vyroku o vine tak nemohol rozsudok napadnut’ odvolanim, v tejto ¢asti sa nevykonalo ani dokazovanie.
Sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o ndhrade Skody. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 ods. 7 TP. Z uvedenej zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany (t. €.
odsudeny) bol jasne pouceny o tom, Ze voci rozsudku méze podat’ odvolanie. Rozsudok bol vyhlaseny
a teda oznameny dna 02. 05. 2018 v pritomnosti odsudeného.

Drha 18. 05. 2021 odsudeny dorucil sudu k sp. zn. svoje pisomné vyjadrenie, Ze voci rozsudku sp.
zn. 2T/167/2016 nebude podavat odpor (rozumej odvolanie), teda postupoval podfa § 312 ods. 1 TP.
Pokial by si myslel, Ze neméze podat’ odvolanie, bolo by nelogické, keby sudu oznamoval, Ze odvolanie
nebude podavat. Z toho vyplyva, Ze odsudeny si bol vedomy moZznosti podat opravny prostriedok voci
vyhlasenému rozsudku, po uvazeni sa svojho prava vzdal. Vyslovné vyhlasenie o vzdani sa odvolania
je neodvolatelné. Ked sa obzalovany vyslovne vzda odvolania, nemdze ho podat’ ani prostrednictvom
svojho obhajcu.

Vzhladom k tomu sud povaZuje navrh odsudeného na obnovu konania za ucelovy, vyfabulovany.

Podmienkou obnovy konania podla § 394 ods. 1 TP je existencia pravoplatného rozsudku alebo
trestného rozkazu. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, €i vySli najavo nové
skutoCnosti alebo dékazy. Z hfadiska spInenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle odseku 1
nie je rozhodujuce, ¢&i o skutocnostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel navrhovatel,
ale &i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi. V konani
0 povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny
skumat’ spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto doévodov je sud v zasade
opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania.
To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢i v ndvrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy
by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit' ich
zmenu. Z tohto vSak su¢asne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch
preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatefl
domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky. Skuto¢nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dOkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat
novymi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany
v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutocnosti a dokazy, ktoré by boli ddvodom
na obnovu konania. To, ako boli zname skutoCnosti pravne posudené v konani sp. zn. 2T/167/2016
vyhodnotené, uz nie je opravneny preskumavat sud v konani o povoleni obnovy konania. Co sa tyka
odsudenym uvadzanym dévodom obnovy konania, Ze sud nemohol pouzit' pri rozhodovani ust. § 138
Tr. zak. nie je taktieZ ddvodom na obnovu konania. VSetko to mozno namietat’ v odvolani. V konani o



povoleni obnovy nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto
konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 TP obmedzuje predovietkym na rieSenie otazky, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skuto¢nosti alebo dokazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 nemozno povazovat skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil.

Zhrnuté, odsudeny s jeho obhajcom neuviedli jediny dokaz alebo skuto&nost, ktora by sudu v pdvodnom
konani bola neznama, namiesto toho sa doZaduju, aby sud v ramci konania o povoleni obnovy konania
dospel k inému pravnemu posudeniu vykonanych dékazov, €o je zjavné nepochopene ucelu a zmyslu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh odsudeného o
povolenie obnovy konania.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Tr. poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



