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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, v trestnej veci obzalovaného G. N. na verejnom zasadnuti
dfia 24. marca 2021, za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., o odvolani
obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 03.02.2021, sp. zn. 2T/128/2020
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.N. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 31.07.2020 si zadovazil na presne nezistenom mieste za obcou O. B., okres E., striekacku s
obsahom bielej krystalickej latky, pricom asi o XX, XX hod., iduc na osobnom motorovom vozidle zn.
H. H ev. &. B bol pri Eerpacej stanici T. na ulici M. v E. zastaveny policiou, kedy po vyzve dobrovolne
vydal zatavenu injekénu striekacku s krystalickou latkou o hmotnosti 0,545 g s obsahom metamfetaminu
45,4% hmotnostnych, €¢o zodpoveda minimalne 5 obvyklym jednorazovym davkam, pricom

- v obdobi mesiacov jun, jul, 2020 vo O. Y. a W. Y., okres E., predal metamfetamin (pervitin) najmenej
3x za sumu 10 az 30 Eur osobe W. K., nar. XX.XX.XXXX,

- v obdobi mesiacov m3j - jul 2020 na presne nezistenych miestach v obci E. a v meste E. predal
metamfetamin (pervitin) najmenej 4x za sumu 40 Eur osobe V. W., nar. XX XX.XXXX,

pricom metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu bol uloZeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 roky. Podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dnia 18.02.2021, a to v celom rozsahu. Z obsahu uvedeného podania v8ak
vyplynulo, Ze smerovalo vyluéne proti vyroku o treste, ¢o potvrdil aj obzalovany priamo na verejnom
zasadnuti. Nesuhlasil s vymerou uloZeného trestu odfatia slobody, ktory povazoval za nedmerne vysoky



vzhladom na okolnosti, ktoré mu polah&ovali. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil s tym,
aby vo veci bolo opatovne nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom bude vec prejednana.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajskej prokuratury navrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie
obZalovaného zamietnut’ ako neddvodné.

Naproti tomu obhajca obZalovaného poukazal na dévody uvedené v pisomne podanom odvolani a
Ziadal, aby bol obZalovanému uloZzeny miernejsi trest.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal, aby mu bol znizeny trest. Zdéraznil, Ze ku
skutku sa priznal hned v pripravnom konani a dobrovolne vydal predmetné drogy. Nie je pravdou, Ze by
ich predaval, len ich dal svojim kamaratom, ktori s nim boli v motorovom vozidle, pri€om im sa nestalo
ni¢ a on bol vzaty do vazby. Konajuce organy boli vo€i nemu zaujaté.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nebolo podané dévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani procesnym postupom podfa § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
ktoré pre potreby dalSieho konania povazoval za priznanie skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. z&k., v dOsledku ¢oho bol vyrok o vine
nenapadnutelny odvolanim a v tejto ¢asti uz nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy3Sie uvedeny trest odriatia slobody, vratane
spbsobu jeho vykonu a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na €.1. 3 a 4.
Okresny sud prihliadol na v8etky skuto€nosti, na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut,
v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. vzal do avahy spbésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, zhodnotil aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Spravne ustalil aj pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti na 2 : 1 (ust. § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., resp. ust. § 37 pism. m/
Tr. z&k.), pricom prihliadol aj na mieru ich zavaznosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. KedZe pofah&ujuce
okolnosti prevazovali nad pritazujucimi, doslo k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby podla ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak., a preto bolo mozné obZalovanému ukladat’ trest odnatia
slobody na 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

V prospech obZalovaného, okrem pofah&ujucich okolnosti, vyznievalo jeho vyhlasenie na hlavhom
pojednavani, ktoré nasledne okresny sud uznesenim prijal, a ktoré samo o sebe sice nie je mozné
povazovat za polah¢ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. z&k., ale len ako na polah&ujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. |) Tr. zak., avSak takyto postoj obZalovaného bolo potrebné vziat' v ivahu, kedze
neodvolatelne prijal vSetky pravne G&inky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh
trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto bolo eventualne mozné aplikovat' pri
ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam vztahujuce sa na konanie o
dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. mohol mu byt uloZeny trest odnatia slobody zniZzeni o 1/3-inu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR
zo dfia 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016).

Okresny sud vSak spravne postupoval, ked obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky,
t.j. na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Z uvedeného vyroku totiz zaroveri vyplyva,
Ze nepouzil vy$8ie zmienené zmierfiovacie ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu, teda Ze sice
prihliadol na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, avdak nélezite ich vyhodnotil tak, Ze nebolo
namieste pouzit uvedené zakonné ustanovenie, s &im sa odvolaci sud stotoznil. Nemozno opomenut,
Ze obZalovany nema bohatu kriminalnu minulost, kedZe bol doposial sudom dvakrat trestany, ale i8lo o
odsudenia za umyselny trestnu Cinnost, hoci aj iného charakteru, a to na tresty odnatia slobody, vykon
ktorych mu bol v obidvoch pripadoch podmieneéne odloZeny na skuSobné doby. Tieto mu plynuli v
urcitej dobe subezne, pric¢om predmetného zlo€inu sa dopustil prave pocas ich plynutia. Z tohto mozno
vyvodit, Ze hrozba vykonom uloZenych trestov odnatia slobody nebola na ochranu spolo€nosti a jeho
napravu dostatolna. Za takejto situdcie neprichadzalo do uvahy ani podmienecné odloZenie vykonu
trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, ani uloZenie niektorého z alternativnych druhov trestov,
a preto bolo primerané uloZzenie nepodmienecného trestu odriatia slobody. TaktieZ neexistoval Ziadny
iny relevantny dévod na aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu podla ust. § 39 Tr. zak., ako sa toho v
podstate domahal obZalovany. Neakceptovatelna bola jeho odvolacia namietka v tom smere, Ze ziskané
drogy nepredaval inym osobam, nakofko zo skutku, tak ako bol ustaleny, jednoznaéne vyplyva, Ze siich
neobstaraval len pre vlastnu potrebu.



Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretozZe tento edte nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a sucasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dévody krajsky sud pomerom hlasov 3 : 0 odvolanie obZalovaného v
sulade s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



