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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Johanou Macajovou, v pravnej veci navrhovatela: S. S., K..
XX XX XXXX, 1. O. O. XX, zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, proti odporcovi: P. S., Y.. Z., K.. XX XX.XXXX, I. O. l.A. X, |, zastUpena: Podhorsky &
Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Venturska 1, Bratislava, o rozvod manzelstva o Upravu
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: Q. S., K.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo S. S., K.. XX XX XXXX, U. P. S., Y.. Z., K.. XX. XX. XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX B. |. zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu 1., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom XXX, rozvadza.

Il. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu tohto znenia:

Maloleté dietata Q., K.. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obidvaja rodicia
budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym Q.

- kazdy neparny piatok od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pricom otec maloletého prevezme a po
ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky,

- kazdy parny Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., pricom otec maloletého prevezme v mieste bydliska
matky alebo v Skolskom zariadeni, a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky.

Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase odovzdat
otcovi v mieste bydliska maloletého dietata. Otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta v
uréenom Case riadne vratit matke maloletého dietata v mieste bydliska maloletého dietata. Obaja rodicia
sU povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo z inych dévodov
nebude mdct realizovat, oznamit tuto skutocnost druhému rodiovi bezodkladne, najneskér 24 hodin
pred uréenym zadiatkom styku a v pripade zaujmu poskytnut nahradny termin stretnutia.

lll. Otec je povinny platit na maloletého Q. vyzivné v sume 590,-Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom zo dna 06. 04. 2020, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 07. 04. 2020, sa
navrhovatel-manzel doméhal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, a to zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V
navrhu navrhovatel uviedol, Ze s manzelkou sa zoznamil priblizne v roku XXXX, postupne sa ich vztah
prehibil, po urgitej znamosti uzatvorili manzelstvo. Vo vztahu mali od po&iatku nezhody, navrhovatel
hraval profesionalne futbal, velakrat bol mimo domacnosti, po skonleni kariéry zadal podnikat, od
roku 2016 funguje ako spolo¢nik v spolo¢nosti S.+Q. H., W..Y..R.., B.. Nezhody medzi nimi narastali,
boli finanéného charakteru ako aj nazorové, velakrat dochadzalo k hadkam. Po poslednom fyzickom
napadnuti sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti a byva u svojho otca v O., nema zaujem spolo¢ne
hospodarit, uhradza iba spoloéné naklady. Spoluzitie s odporkyriou povazuje za neznesitelné, doma
sa shazil zdrziavat’ ¢o najmenej, €o bolo aj dévodom odstahovania sa. K odporkyni stratil citovy vztah,
nevidi nadej na obnovu manzelstva, toto povazuje za hlboko a trvalo rozvratené po vSetkych strankach.
Vzhladom k dlhodobym problémom a vzajomnej pretrvavajlucej averzii povazuje rozvod za jediné mozné
rieSenie. Syna navrhuje zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko o maloletého
sa staraju obaja, so synom chodieva von, Sportuju. VyZzivné navrhuje vo vySke 200,- Eur mesacéne.

2. Odporkyna- manzelka, ktora navrh na rozvod nepodala, podanim zo dha 26.05.2020 uviedla, Ze
s rozvodom suhlasi, manzelstvo neplni svoju funkciu, navrhovatel od nej nahle odiSiel, nakolko ma
mimomanzelsky pomer. Odmieta tvrdenia navrhovatela, Ze by ho niekedy fyzicky napadla, opak je
pravdou. Pred jeho odchodom zo spoloénej doméacnosti sa navrhovatel opakovane snazil o bezdévodné
provokacie, vznikali vefmi vazne hadky, ktoré si nepochopitelne nahraval na telefén, iSlo zrejme o
vytvorenie Ucelovej zdmienky na tvrdenie o fyzickom napadnuti alebo o vaznych nezhodach. Vztah
nepovazuje do buducna za udrzatefny. Ohlfadne maloletého uvadza, Ze nie je pravda, Ze by sa o
maloletého starali rovnocenne, prevaznu vacsinu €¢asu travi malolety s matkou, ona v§ak nema zaujem
branit v striedavej starostlivosti, pokial sud dospeje k nazoru, Ze je to v najlepSom zaujme syna. S
vyzivnym nesuhlasi, nakolko toto nezodpoveda nakladom na maloletého, vyzivné na syna by malo
zodpovedat’ moznosti zachovania jeho aktualnej Zivotnej urovne. Odporkyha nema Ziaden prijem, na
CiastoCny uvazok je zamestnana v spolo¢nosti manzela, nie je jej vyplacana ziadna mzda, o v3etko sa
vZdy staral navrhovatel, platil vSetky naklady s byvanim. Aktualne byva so synom v byte, ktory vlastni s
manzelom v podiele 1. Naklady na syna uvadza: strava 250,- Eur, oSatenie 70,- Eur, hygienické potreby
20,- Eur, zdravotna starostlivost' 20,- Eur, Skola 500,- Eur, cestovné 50,- Eur, zaujmova ¢€innost 70,- Eur
( klavir, Sach, Sport).

3. Podanim zo dfia 11.08.2020 (€.I. 40 spisu) doplnila odporkyfia svoje vyjadrenie, uviedla, Ze malolety
Q. svojho otca nevidel od polovice juna 2020, ona v styku s maloletym nebrani, avSak otec o syna
nejavi Ziaden zaujem takmer 2 mesiace. Posledné 2 mesiace tak travi malolety vyluéne s fiou, pricom
matka si mysli, Ze malolety sa tym trapi, Ze otca nevidel a ten si nafiho nevie najst ¢as. V poslednych
mesiacoch prestal riadne uhradzat vydavky na Q. a poslal iba 3x po 200,- Eur za mesiace 5-7/2020,
pricom navrhovatel si musi byt vedomy, Ze uvedena suma nepostacuje Standardnym nakladom na
syna, a uz vébec nie Zivotnej Urovni otca, ktorej by mala Zivotna urover maloletého zodpovedat. Matka
ma za to, Zze vydavky navrhovatela smeruju v prospech jeho milenky, nie syna, podfa jej informacii
navrhovatel milenke doprial vylety do luxusnych hotelov v V. i v |., dovolenku na neznamom mieste,
luxusné darCeky, tenisky zn. J. B., automobil zn. Q., evidovany na iného majitela. Odporkyria zaroven
uvadza, Ze navrhovatel nezije u rodi€ov v O., ale v penziéne, €¢o matka maloletého nepovazuje za vhodné
prostredie pre maloletého. Z uvedeného dbévodu nepovaZzuje striedavu starostlivost o maloletého za
vhodnu, ma zaujem o vylu€nu starostlivost, avSak prvorady je zaujem maloletého.

Odporkynia spochybfiuje Cestné vyhlasenie navrhovatefa zo dnfa 22.05.2020, Ze v roku 2019
nedisponoval prijmom, nakolko je spolonikom v spolognosti, ktora aktivne vykonava podnikatelsku
ginnost, vlastni niekolko luxusnych automobilov zn. Q.. Ziada o predloZenie darovych priznani
navrhovatela ako fyzickej osoby, ako aj jeho spolodnosti za rok 2019. Uspe$nost podnikania
navrhovatela deklaruje poukdzanim na ¢lanok zo dria 24.06.2020 pre on- line portal pravda.sk.
Vzhfadom na Zivotny Standard rodiny v roku 2019 a Zivotnu urovefi navrhovatefa v roku 2020 povaZuje
uvedené Cestné prehldsenie za klamlivé a ucelovo spisané pre U€ely ur€enia vyZivovacej povinnosti
k maloletému Q., ako aj k nej, v ramci prispevku na rozvedeného manzela. Odporkyha navrhuje
vysluch viacerych oséb za u€elom preukazania mimomanzelského pomeru navrhovatela, incidentov
medzi u¢astnikmi konania, majetkovych pomerov spolo¢nosti navrhovatela, Zivotnej Urovne u€astnikov
konania (milenka navrhovatela, spolo€nik navrhovatela, rodinni prislusnici u¢astnikov).



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom navrhovatela a listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise, najma sobasnym listom, rodnym listom maloletého dietata, vyjadrenia odporkyne
zo dna 26.05.2020, 11.08.2020, zmluva o poskytovani vzdelavania, vyjadrenie navrhovatefa zo dna
25.09.2020, mandatna zmluva zo dna 06.08.2020, uétovna zavierka spol. S.+Q. H., W..Y..R.. za rok
2018, vypisy z uctov navrhovatela, vyjadrenie odporkyne zo dha 30.09.2020, vypis z LV & XXXX
k.a. ., vypisy z uctov, uznesenie KS Trnava &.k. 26CoP/58/20-156 zo difia 23.10.2020, podanie
odporkyne zo dria 09.11.2020, vyjadrenie navrhovatefla zo dia 13.11.2020, 27.11.2020, 15.02.2021, e-
mailova komunikécia, fotodokumentéacia, doplnenie vyjadrenia navrhovatefla zo dfia 12.03.2021, dariové
priznanie spol. S.+Q. H., W..Y..R.. za rok 2019 a 2020, ro¢né zuctovanie preddavkov z prijmov
navrhovatela za rok 2020, vyjadrenie odporkyne zo dria 11.03.2021, képia zapisnice z pojednavania
17P/51/2020 zo dha 05.03.2021, vyjadrenie odporkyne zo dfia 22.03.2021, ponuky prace na stranke
www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>, s prilohami vratane predloZenej fotodokumentacie, Eestnych
prehlaseni, prednesmi pravnych zastupcov, ako aj vysluchmi U¢astnikov konania a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

5. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 14. 08. 2010, u oboch U&astnikov ide v poradi o prvé
manzelstvo. Obaja U€astnici su Statni ob&ania Slovenskej republiky, narodnost’ maju slovensku. Nakolko
aspofl jeden z manzelov- odporkyna Zije na ich poslednej spolo¢nej adrese Z. XX, B. I., miestne
prislusnym je sud podfa uvedenej poslednej spolo¢nej adresy, a tymto je okresny sud Trnava. Z
manzelstva pochadza jedno maloleté dieta - malolety Q..

6. Pravny zastupca navrhovatela (otca) v ramci prednesu na pojednavani dia 02.09.2020 uviedol, Ze
manzelstvo je dlhodobo a vazne rozvratené, pridrziaval sa pisomného podania v plnom rozsahu ohladne
spoluzitia manzelov, ako aj dévodov rozvratu manzelstva. Navrhovatel v ramci vysluchu uviedol, Ze
manzelmi su 10 rokov, manZzelstvo opisal ako komplikovanejSie manzelstvo, zo strany manzelky citil
neustale vydieranie, vyhrazanie, stale poZadovala nejaké daréeky, dovolenky, od decembra iSlo o velky
tlak z jej strany, dochadzalo aj k fyzickym utokom. Prestali si rozumiet, nekomunikovali navzajom, ona
neodpovedala na sms-Ky, ani sa nezdravili. Zo spolo¢nej domacnosti sa odstahoval 03.04.2020, aby
tak ochranil syna pred vystupmi a utokmi zo strany manzelky. V8etko financoval on, aj stéle financuje
byvanie. Ide 0 4 -5 izbovy byt , ostala v iom byvat' manzelka so synom, on byva u rodi¢ov, alebo na hoteli.
S priatelkou stretava cca 3 mesiace, ona v3ak nie je dévodom rozvratu manzelstva. Po¢as manzelstva
nemal iny mimomanzelsky pomer. Intimne spolu neZiju s manzZelkou od zaciatku roka 2020. So synom
mali Uzasny vztah, teraz sa menej s nim kontaktoval, nakolko vztah k manzelke je komplikovany, fyzicky
ho napadla na ulici cca pred 3 mesiacmi, odvtedy sa kontaktu vyhyba. V pripade rozvodu manzelstva
suhlasi so zverenim maloletého matke, so stykom s mal. synom a ohladom vyZivného navrhuje sumu
500,-Eur. Momentalne pracuje ako spolo€nik v spoloénosti S.+Q. H., W..Y..R.., B., ma obchodny podiel
10%, jeho mesacny prijem je 1.000,-Eur. Je spoluvlastnikom bytu na ulici Z. B. |., v podiele 1, av3ak je
tam poznamka o zaCatom konani o ur€enie vlastnickeho prava.

7. Pravny zastupca druhého manzela- manzelky ( odporkyne) v ramci prednesu na pojednavani dna
02.09.2020, uviedol, Ze sa pridrziava vyjadreni odporkyne, s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi.
Odporkyna uviedla, Ze manzelstvo trva 10 rokov, boli aj pekné a zlé chvile, manzel ju fyzicky tyral, syn
bol tohto aj svedkom. Mysli si, Ze manzel sa nevysporiadal s tym, Ze nedosiahol vo futbale to, ¢o si Zelal
a to prendsal na rodinu. Velakrat bol zly na Q. aj na fiu, so synom musi chodit' aj ku psychologicke. Bolo
to velmi tazké manzelstvo. Pri€inou rozvratu je V.D. X., jeho milenka, na ktoru ju upozornili aj kamaratky.
Mysili si, Ze ak by milenku nemal, neodiSiel by od nich, nie je si v8ak ista, ¢i by manzelstvo fungovalo.
Podla toho, €o rozprava jeho milenka, su spolu minimalne rok. Odporkyna t.&. nepracuje, ale evidovana
je v spolo¢nosti manzela, uz dostala aj vypoved k 30.09.2020. Zamestnanie si hlada cez znamych v
oblasti administrativy. Momentalny nemé Ziadny prijem. Naklady na Q. uviedla: sukromna zakladna
Skola - mesacény poplatok 400,-Eur, dalSie naklady su na krazky: Sach, klavir, tenis celkovo cca 100,-
Eur, ndklad na byvanie 300,-Eur, uvedeny néklad plati navrhovatel. Naklady na stravu su cca 200,-Eur,
o8atenie 70,-Eur, hygiena 20,-Eur. Malolety je zdravy.

8. Na pojednavani predlozili u€astnici sudu navrh rodi€ovskej dohody v zneni: Maloleté

dietata Q., K.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obidvaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec je opravneny stykat sa s
maloletym Q.:



- kazdy neparny piatok od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pri€¢om otec maloletého prevezme a po
ukoné&eni styku odovzda v mieste bydliska matky,

- kazdy parny Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., pri€om otec maloletého prevezme v mieste bydliska
matky alebo v 8kolskom zariadeni, a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky.

Ohladne vysky vyZivného sa rodi¢ia dohodnut nedokazali, matka trvala na vyzivhom vo vyske 800,-
Eur, otec s takto poZzadovanou sumou vyzivného nesuhlasil. Vydavky na vyzivné v Casti nakladov na
sukromnu Skolu maloletého nepovaZuje otec za nevyhnutné, ide o rozhodnutie matky, a preto nevidi
ddévod, aby boli zohladnené v rémci vyzivovacej povinnosti. Pévodny jeho navrh na vyzivné vychadzal
z nakladov bez Skolného. S nakladmi na maloletého ustalenymi v sume 830,-Eur tak, napokon otec
suhlasil. Otec nasledne navrhol vyzivné vo vySke 500,- Eur, po predbeZznom pravnom posudeni na
daldom pojednavani vo vyske 540,- Eur, matka s uvedenou sumou vyZivného nesuhlasila.

9. V dalSom podani zo dna 25.09.2020 ( &.I. 75) navrhovatel uviedol, Ze od augusta 2020 podpisal
mandatnu zmluvu so spolo€nostou S.+Q. H., W..Y..R.., B., v ktorej vykonava funkciu konatela, odmena
za vykon tejto funkcie je 1.000,- Eur brutto. Pred augustom uvedend spolo¢nost vracala navrhovatelovi
poskytnutu pdzi¢ku, toto tvorilo prijem otca, nakolko firma zisk za rok 2018 a 2019 nerozdelovala.
Priemerny mesacny prijem navrhovatel do jula 2020 bol v sume 1.707,50 Eur, ide o prijem z uvedene;j
pbzicky. Od aprila 2020 ma vydavky v priemere 1.851,73 Eur, ide o naklady na byt, vyZivné na
maloletého, naklady na stravu, hygienu, o8atenie, kulturu. Navrhovatel byva striedavo u svojich rodicov,
ako aj v Z. Q. G., kde sa cena jednej noci pohybuje okolo 30,- Eur, zavazok uhradit cenu za ubytovanie
uhradi v splatkach, zatial nie je splatny. Vydavky na byt, z ktorého sa odstahoval, a ktoré hradi
navrhovatel, predstavuju celkovo sumu 367,69,- Eur (naklady, sluzby, zabezpec€enie bytu, upratovacka,
tv, internet). VyZivné na Q. hradi v sume 200,- Eur mesacéne. Okrem bytu, ktory je predmetom konania o
vratenie daru, nevlastni ziadnu z nehnutelnosti. Navrhovatel nevlastni ziadne motorové vozidlo, uziva
vozidlo, patriace spolo¢nosti S.+Q. H., W..Y..R.., za rok 2018 nepodaval darfiové priznanie, nakolko
nemal prijmy. K majetkovym pomerom matky uvadza, Ze od aprila nie zamestnana v spolo¢nosti S.+Q.
H., W..Y..R.., dostala vypoved. Doposial sa matka nezamestnala napriek tomu, Ze nie je schopna hradit
naklady maloletého ani pomerne, pri¢om trva na uhrade nakladov na maloletého zo strany otca v pine;j
miere 100%. Matka byva v byte, ktory de iure patri navrhovatefovi, neprispieva na naklady spojené s
uzivanim bytu, v8etky naklady hradi navrhovatel, pritom neziada ani ndhradu bezdévodného obohatenia
z titulu uzivania bytu bez pravneho dévodu. Navrhovatel ma za to, Ze na poslednom pojednavani sa
rodi¢ia zhodli na vySke odévodnenych potrieb maloletého v celkovej sume 800,- Eur, z ¢oho 500,-
Eur su naklady na sukromnu zakladnu Skolu a 300,-Eur ostatné naklady. Navrhovatel nesuhlasi, aby
malolety navstevoval Zakladnu Skolu O., nakolko to nedovoluju jeho majetkové pomery, pri¢om existuje
menej nakladny finan&ny variant v podobe Statnej Skoly. V suvislosti s uvedenym podal navrh na sud na
nahradenie suhlasu matky na prestup maloletého na Statnu zakladnu Skolu.

10. V podani zo dria 30.09.2020 (¢.l. 97) odporkyfia uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou bytu
nachadzajuceho sa v I. K. T.. I. X (podla nazoru sudu nespravne uvedena ulica, spravne ma byt ul.
Z. XX), kde mali poslednu spolo€nu domacnost, pri€om zariadenie bytu, hnutefné veci, ako aj garaze
patria do BSM manzelov. Pracovny pomer v spolo€nosti jej manzela povaZovala za fiktivny, mal trvat’ od
04.11.2017, o predmetnom pomere nemala Ziadnu vedomost, mzdu nepoberala, az v septembri 2020
jej bolo zaslanych niekolko platieb (4x po 99,66 Eur), pri¢om podla vypovede zo dfia 20.07.2020 by mal
pracovny pomer skong&it 30.09.2020, doposial preto nie je vedena ani na Urade prace, socialnych veci
arodiny. S hladanim prace jej pomaha jej brat, odporkyrfia sa snazi zorientovat' v pracovnych ponukéach.
Okrem prispevku na dieta vo vySke 24,95 Eur nedisponuje Ziadnym prijmom, finan¢ne jej pomahaju jej
rodinni prisludnici, pri¢om si nemysli, Ze by tito mali zastupovat jej manzela pri plneni jeho vyZivovace;j
povinnosti. Majetkové pomery ich rodiny sa v ¢ase ich spoluZzitia nachadzali na nadStandardnej urovni,
a to zasluhou manzela, ¢o sa odrazilo vo vyske ich vydavkov.

11. Dna 23.10.2020 vydal Krajsky sud Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 26CoP/58/2020-156
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil zamietajice rozhodnutie Okresného sudu Trnava a malolety
Q. S, K. X. XX. XXXX sa doCasne ponechal v osobnej starostlivosti matky. Styk otca upravil tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyzderi v sobotu v ¢ase od 13:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v ureny €as v mieste bydliska matky a
po skonCeni styku maloleté dieta na tom istom mieste odovzda matke; matka je povinna zabezpedit
odovzdanie a prevzatie maloletého dietata otcovi a maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.



Platnost’ uvedeného neodkladného opatrenie je stanovena az do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17P/20/2020.

12. Na tunajSom sude je ohladne totoZnych u&astnikov vedené konanie pod sp. zn. 39P/52/2020 o
uréenie vyzivného pre maloleté dieta na ¢as do rozvodu a o ur€enie vyzivného na manzelku, pri¢om sud
dria 07.10.2020 schvalil dohodu rodiov a zmier Ugastnikov nasledovného znenia: U&astnici sa zavézuju,
Ze do pravoplatnosti konania o rozvode a Upravy prav a povinnosti k maloletému vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 17P/20/2020 alebo najneskdr do 31.08.2021, podfa toho ktora udalost nastane skér,
znasat naklady na skolné maloletého vo vyske 440,- Eur v rozsahu 68% otec a 32% matka, obaja zvlast
na ucet Skoly v lehote splatnosti podla zmluvy o poskytovani vzdelavania zo dia 25.04.2018 vratane uz
splatnych zavazkov. Otec sa zavazuje do pravoplatnosti konania o rozvode a Upravy prav a povinnosti k
maloletému vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 17P/20/2020 alebo najneskér do 31.08.2021, podla
toho ktora udalost' nastane skér, platit naklady na byvanie v sume 320,- Eur v lehote splatnosti podla
prisludnych zmlav a sumu 80,- Eur ako doplatok otca na bezné vyzivné maloletého k rukam matky do
15. diha v mesiaci vopred.

13. Ohladne totoznych u&astnikov je na tunajSom sude vedené aj konanie pod sp. zn. 17P/51/2020
o nezhodu rodi¢ov, predmetom ktorého konania je nahradenie suhlasu rodi¢a so zmenou Skolského
zariadenia, doposial vo veci nebolo rozhodnuté.

14. Na pojednavani dna 24.03.2021 navrhovatel na vyzvu sudu objasnil pdzi€ku nim poskytnutu
spolo€nosti v roku 2017, tato bola poskytnuta firme na jej rozbeh, spolo€nost mu ju vracala postupne
v sumach okolo 2.500 - 3.500,- Eur mesacne, a to bol jeho prijem. P6zi¢ka je riadne zaevidovana v
uctovnictve. Z uvedenych sum Zil s rodinou, platil spoloént domacnost, peniaze sa spotrebovali. Zisk z
roku 2019 z firmy sa nerozdeloval, iSli do va&Sich projektov. Dovodom straty za r. 2020 je ,korona“, ktora
prerusila v8etky plany. Firma robi Zelezné konstrukcie, haly, nie su teraz objednavky. Firma vlastni 4 autd,
3 Mercedesy, jeden mensi a dva vacsie, 1 Audi, auta pouZzivaju aj zamestnanci, Zzivnostnici. Navrhovatel
na svoje osobné ucely uziva Q. mensi, auta su zr. 2012, 2018, dve su z r.2019. Priatelka je brigadnicka
v firme, ma k dispozicii vietky auta, ktoré su volné. Pracuje ako administrativha pracovnicka, jej prijem
je 4,-Eur brutto/hod. Navrhovatel bol naposledy na dovolenke 2/2020 v Dubaji eSte spolu s manzelkou
a synom.

15. Pravna zastupkynia odporkyne poukazuje, Ze v r. 2017 predal navrhovatel nebytovy

priestor, ktoré peniaze mali patrit obom manzelom, odporkyna z nich ni¢ nevidela, i$lo o sumu 160.000,-
Eur. Navrhovatel uviedol, Ze finan&né prostriedky sa pouzili ako vklad do spoloénosti a ¢ast z nich sa
spotrebovala. Odporkyria si mysli, Ze za ne postavil dom, v ktorom byva, na pozemku firmy. Odporkynia
nevedela, Ze uvedeny pozemok patri firme.

Zastupca odporkyne poukazuje tiez na u€elové zniZzenie obchodného podielu navrhovatela v spolo€nosti
z 50 % na 10 %, v r. 2020 mala spolo€nost trzby 1,8 mil. Eur a je v strate - 55 tis. Eur. PoZaduje
preto predloZenie uctovnych dokladov o ekonomickej Einnosti spolo€nosti navrhovatela, ohladne straty,
v ktorej sa spolo€nost nachadza, ohladne poskytnutej p6zicky vo vyske 56.000,-Eur, &i bola uhradzana,
ako navrhovatel nalozil so sumou 160.000,-Eur vyplatenou v r. 2017. Tymto poZaduje preukazat’ prijem
spolo¢nosti, od ktorej sa odvija aj prijem navrhovatela, nakolko sa otec snazi ucelovo zniZzovat svoj
prijem.

16. K ndkladom na maloletého ustalenym sudom v sume 830 - 850,- Eur matka uviedla, Ze ide len o
zakladné potreby, snazi sa Q. robit’ vylety, ist do kina, za to, ze maju takuto Zivotnu uroven, vdadi len
jej rodine. Tento tyZden opat’ zac¢ala Skola, chodi na tenis, ten stoji 25,-Eur/hod., chodi 2x alebo 3x do
tyZzdia. Ona jazdi na O., ide o auto jej brata.

17. Z mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom v pozicii mandatéra a spolo€nostou S.+Q.
H., W..Y..R.., B., ako mandantom vyplyva, Ze odplata navrhovatela za vykon &innosti pre uvedenu
spolo¢nost je 1.000,- Eur brutto mesacne.

18. Z ro€ného zuctovania preddavkov na dani z prijmu fyzickej osoby navrhovatela za rok 2020 vyplyva
suma vyplatenych zdanitelnych prijmov vo vyske 4.809,53 Eur za rok 2020 od zamestnavatela. Nakolko
ide o prijem za obdobie 8-12/2020, ide v priemere o sumu cca 1.000,- Eur mesaéne.



19. Z Gc¢tovnej zavierky spolo¢nosti S.+Q. H., W..Y..R.., za rok 2018 vyplyva vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie po zdaneni- strata 8.263,- Eur. Z dafového priznania spolo¢nosti S.+Q. H., W..Y..R_,,
B., H.: XX XXX XXX, za rok 2019 vyplyva vysledok hospodarenia 128.190,- Eur (vysledok hospodarenia
pred zdanenim- 156.658,- Eur po odpoc¢itani dane 28.468,- Eur). Za rok 2020 spolo&nost’ vykazovala
stratu -58.064,- Eur ( www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>).

20. Z obchodného registra spolo¢nosti S.+Q. H., W..Y..R.., B., H.: XX XXX XXX, vyplyva, Ze navrhovatel
je aktualne jednym z dvoch spolo¢nikov a konatelov uvedenej spolocnosti, jeho obchodny podiel v
uvedenej spolo¢nosti je 10%. Spolo&nost’ bola zaloZzena v roku 2015. Predmetom &innosti okrem iného
su: vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu, opracovanie kovu, uskutoChovanie stavieb, pripravné prace
k stavbam, dokonCovacie stavebné prace, sprostredkovatelska Cinnost' v oblasti obchodu a sluzieb.

21. Z LV EXXXX, k.U. 1., vyplyva, Ze manZelia su spoluvlastnikmi bytu &.XX, na ulici
Z. XX, |., kazdy v podiele 1. V katastri v Casti poznamka je uvedené zalatie konania o uréenie
vlastnickeho prava, konanie je vedené pod sp.zn. XXC XX/XXXX.

22. Z ¢estného prehlasenia navrhovatela vyplyva, Ze za rok 2019 nepoberal Ziaden prijem.

23. Procesny opatrovnik sa vyjadril v tom zmysle, Ze navrhuje sudu schvalit' rodi¢ovsku dohodu v
Casti zverenia maloletého do starostlivosti matky, ako aj ohfadne zastupovania a spravovania majetku,
a v Casti upravy styku otca s maloletym. Vyzivovaciu povinnost’ navrhol urcit primerane zarobkovym
moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov, veku a potrebam maloletého

24. Podla § 18 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine“) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

25. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

26. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

27. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

28. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

29. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia po rozvode.



30. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

39. Podfla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

40. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

41. Zakon o rodine zakotvuje zakladné osobné prava a povinnosti manzelov, ktoré vznikaju uzavretim
manzelstva. Tieto mravné a etické postulaty, ktoré vo svojej podstate charakterizuju vztah manzelov
a ich spoluzitie, zakotvil zakonodarca ako povinnosti. Ich poruSenie méze spdsobit’ vazne naruSenie
a trvaly rozvrat vztahov medzi manzelmi bez perspektivy dalSieho obnovenia manzelského spoluZzitia
a na ich porusenie sud obligatérne prihliada pri posudzovani mieru rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Postavenie obidvoch manzelov je rovnopravne a pri uzavierani manzelstva, za jeho trvania, ako aj pri
rozvode maju manZzelia rovnaké prava a povinnosti obgianskopravnej povahy medzi sebou a vo vztahu
ku svojim detom.

42. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti. Povinnost Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spoloCenstva, pokojného
a harmonického spoluzitia. V rodinnom prostredi by mala vliadnut’ atmosféra vzajomného porozumenia,

povinnostou, ktora vychadza z uéelu manzelstva.

43. K zru8eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len vtedy, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat



obnovenie manZzelského spoluzitia. Rozvod manZelstva by mala byt krajna a posledna moznost rieSenia
rozvratu vztahov medzi manzelmi, ku ktorej by mal sud pristupit’ len vtedy, ak su na to splnené
podmienky.

44. VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manzelstva je existencia vazneho naru$enia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, spdsobujuca nemoznost plnenia ucelu manzelstva, a
kumulativne neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Existencia vazneho a
trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v priginnej suvislosti s nemoznostou napinat dalej
ucel manzelstva. Zakon predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohlfadu na subjektivne
stanovisko manZelov a na zavinenie niektorého z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze
medzi manzelmi je skutoCny stav nasvedCujuci nemoznosti plnit u€el manzelstva a rodiny zaloZenej
manzelstvom.

45. Sud mal za preukazané, ze manzelstvo u€astnikov dlhSiu dobu neplni svoje funkcie, manzelia od
aprila 2020 neziju v spolo€nej domacnosti, ani spoloéne nehospodaria, viac ako rok spolu intimne
neziju, vzajomna komunikacia je len minimalne, aj to len ohladne spolo&ného syna, medzi manzelmi
dochadzalo aj k fyzickym atakom, pri€om navrhovatel ma uz v su€asnosti iny mimomanzelsky vztah.
Obaja ucastnici sa vyjadrili, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasia, nemaju zaujem zachovat
manzelstvo a vylugili moznost jeho obnovy. Sud potom dospel k zaveru, Ze rozvrat v manzelstve je trvaly
a hiboky, vztahy medzi manzZelmi su vazne naruSené, nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia s perspektivou do buducnosti, preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo vo vyroku I. tohto
rozsudku so suhlasom oboch manzelov rozviedol. Ako dévod rozvratu manzelstva sud ustalil nazorové
a finanéné nezhody medzi manzelmi, nedostato&na vzajomna komunikacia, citové ochladenie, fyzické
utoky medzi manzelmi, ako aj existencia mimomanzelského pomeru navrhovatela.

46. Nakolko sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, bolo potrebné upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti k
maloletému Q., K.. XX.XX.XXXX, ktory z uvedeného manZzelstva pochadza.

47. Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa dohodnut na Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, je potrebné, aby vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti
upravil svojim rozhodnutim sud. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 presne vymedzuje, ktoré
otazky maju byt obsiahnuté v rozhodnuti. Sud sa v prvom rade musi vysporiadat s otazkou zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, s otazkou zastupovania a spravovania
majetku. Dalej je potrebné vyriesit otazku vysky vyZivného, ktorym bude na dieta prispievat rodic,
ktorému nebude rozhodnutim zverené a stretavania sa dietata s rodi¢om, ktorému nebude zverené do
osobne;j starostlivosti. V3etky autoritativne vyroky sudu mézu byt nahradené dohodou rodi¢ov. Dohoda
rodiCov je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, ktoré kultivovanym spravanim
rodiCov ziskavaju pozitivny vzor pre riedenie konfliktnych situacii v buddcnosti, ale tiez oslobodzuje
deti od rozhodovania o tom, ktorého z rodi¢ov uprednostnia. Zaroven je potrebné reSpektovat pravo
deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo deti
na udrzanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi. Az v
pripade, ak sa rodi€ia nevedia navzajom dohodnut, by mal prava a povinnosti rodi€ov upravit sud
autoritativnym rozhodnutim, ktoré by vSak malo byt krajnym rieSenim. Otazka zverenia maloletého Q. na
zaciatku konania sa javila ako sporna, ked otec pbdvodne v podanom navrhu Ziadal o striedavi osobnu
starostlivost.

48. Otec v3ak neskér upustil z predstavy zverenia do striedavej starostlivosti a so zverenim do osobnej
starostlivosti matke suhlasil. Rodicia sa rovnako vedeli zhodnut aj v otazke zastupovania a spravovania
majetku maloletého v beZznych veciach, na uvedenom rodicia dosiahli zhodu, rovnako aj v otazke styku
otca s maloletym. Na zaklade uvedeného sudu predlozili navrh dohody v zneni ako vo vyroku Il. rozsudku
(a to aj napriek vyhradam, ktoré pri realizacii styku uvadzali), ktort sud povazuje za suladnu so zaujmami
maloletého, a preto rodi¢ovski dohodu v uvedenom zneni schvalil. Na zéklade uvedeného potom sud
rozhodol o zvereni maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi¢ia budi maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach. Otec je opravneny stykat' sa s maloletym Q.
kazdy neparny piatok od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pri€om otec maloletého prevezme a po
ukoné&eni styku odovzda v mieste bydliska matky, kazdy parny Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod.,



pricom otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky alebo v Skolskom zariadeni, a po ukoncéeni
styku odovzda v mieste bydliska matky.

49. Sud ma za to, Ze takato Uprava je v najlepdom zaujme maloletého, pri€¢om sud apeloval na matku na
zvySenie pozitivnej motivacie maloletého Q. pred realizaciou styku vzhladom na pretrvavajucu averziu
maloletého vodi otcovi, ako aj otca hladanim spdsobu na obnovu nastrbeného vztahu. Schvalena
dohoda rodiov v uvedenej €asti podla nazoru sudu reflektuje zaujem maloletého dietata, citovu vazbu
k rodi€om, prostrediu, ako aj vyvinové potreby, najma vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby, ako
aj stabilitu buduceho vychovného prostredia, atd'.

50. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit’ konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitym a zaujmami.
Ide v8ak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, ako aj nepravidelné. Dalej su
odbévodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

51. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti
skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o
vyzivnom na strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné,
prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost,
inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami,
dariovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dovod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne

posudzovat ich z hfadiska potencionality.

52. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo z&kona a nie aZz na z&klade rozhodnutia
sudu. Kritéria na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi€ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravnenych deti. Deti maju pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi€¢ov. Schopnosti a moznosti rodi¢a pri tom siud ma hodnotit zo vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia v danom regione, atd. Majetkové pomery rodi¢a pritom sid ma posudzovat nielen
podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty
nadobudnutého majetku, ktory méze upozornit na dalSie nedolozené prijmy.



53. Naklady na maloletého matka vy¢€islila v podani zo dfia 26.05.2020 v celkovej sume 980,- Eur
(strava 250,- Eur, oSatenie 70,- Eur, hygienické potreby 20,- Eur, zdravotna starostlivost 20,- Eur, Skola
500,- Eur, cestovné 50,- Eur, zaujmova ¢innost 70,- Eur ( klavir, $ach, lyzovanie, plavanie). Naklady na
byvanie matky s maloletym st v sume 320,- Eur, tieto hradi navrhovatel. Matka Ziadala na vyzivné sumu
800,- Eur. Malolety Q. je vo veku X rokov, navétevuje 1.stupefi ZS, ma priemerné néaklady zodpovedajlce
dietatu v jeho veku (okrem nadStandardného nakladu na 3kolné). Za odévodnené bezné mesacné
naklady na maloletého sud uznal naklady na: sukromnu $kolu O. vo vy$ke 440,- Eur, byvanie 160,- Eur
(polovica celkovych ndkladov z 320,- Eur), strava 120,- Eur mesacne ( t.j. cca 4 Eur denne), hygienické
potreby + zdravotna starostlivost’ 20,- Eur, oSatenie 50,- Eur, zaujmova ¢innost 50,- Eur ( klavir, $ach,
Sport). Na zaklade uvedeného boli ustalené celkové naklady na maloletého vo vyske cca 840,- Eur
mesacne. Do uvedenych nakladov sud zapoéital aj nadStandardny naklad za sukromnua Skolu O. vo
vySke 440,- Eur, ktorého dévodnost namietal otec, s poukazom na moznost inej finanéne menej narocnej
alternativy v podobe Statnej Skoly. Nakolko malolety uvedenu Skolu navstevuje od svojich 2 rokov,
nepovazuje sud zmenu 3koly v Zivote maloletého za nateraz vhodnu, ked je zrejmé, Ze uz situacia
suvisiaca s rozvodom manzelstva jeho rodiCov je v jeho emotivnom prezivani pomerne citlivo vnimana,
a preto zmena 3koly, na ktoru je zvyknuty a naviazany, sa v tomto naroénom obdobi nejavi ako vhodna
a v zaujme maloletého. Napokon sud ma za to, Ze neobstoji ani argument otca, Ze otec maloletého
nie je schopny uvedeny ndklad na $kolu maloletému uhradzat. Sud v €ase rozhodovania povazuje
naklad za 8kolu za dévodny, moznost zniZenia uvedeného nakladu v €ase rozhodovania sudu nebola s
konecnou platnostou zo strany Skoly schvalena, pric¢om v ¢ase rozhodovania sudu nebolo rozhodnuté
ani o nahradeni suhlasu druhého rodi¢a so zmenou Skoly (konanie vedené pod sp. zn. XX V. XX/XXXX
na navrh otca). Naklady na pohonné hmoty v sume 70,- Eur povaZuje sud za naklady matky, navySe nie
je preukazané, ich vynalozenie v suvislosti s maloletym.

54. Nakolko navrhovatel v Eestnom vyhlaseni zo dfia 03.03.2021 uviedol, Ze za rok 2019 nemal Ziaden
prijem, pri¢om zérover deklaroval, Ze aZ do jula 2020 spolu s rodinou Zil z pefazi, ktoré mu vracala firma
S.+Q. H., W..Y..R.., B., titulom nim poskytnutej pozi¢ky, uvedené vratené sumy sud posudil ako prijem
navrhovatela za vykon jeho €innosti pre spolo¢nost. Do jula 2020 tak navrhovatel v priemere dostaval
titulom navratenie p&zicky sumy v priemere vo vyske 1.707,50 Eur mesaéne, ako uviedol navrhovatel.
Zisk spolo€nost za roky 2018 a 2019 nerozdelovala, nakofko podfa vyjadreni navrhovatela, spolo¢nost
potrebovala investovat do novych projektov. Od augusta podpisal navrhovatel mandatnu zmluvu so
spoloénostou S.+Q. H., W..Y..R.., B, v ktorej vykonava funkciu konatela, odmena za vykon tejto funkcie
je 1.000,- Eur brutto. Zaroven navrhovatel deklaroval, Ze od aprila 2020 méa vydavky v priemere 1.851,73
Eur, ide o naklady na byt, vyZivné na maloletého, naklady na stravu, hygienu, oSatenie, kultaru ( prepocet
podla vydavkov z uétov). Z vy€islenych nakladov otca je zrejmé, Ze prijem otca, na to, aby mohol
uhradzat’ takéto vydavky bude zrejme vy3Si, navrhovatel uvedené objasnil tym, Ze mu vypomahaju

rodiCia, avSak uvedené sa sudu javi ako Ucelové a ni¢im nepreukazané tvrdenie.

55. Navrhovatefom deklarovanému prijmu aktualne 1.000,- Eur brutto potom nezodpoveda ani dohoda
uzatvorena v konani vedenom pod sp.zn. XXP XX/XXXX, podfa ktorej sa otec zaviazat' uhradzat matke v
uhrne sumu 700,- Eur, nakolko v takomto pripade by otec takmer vSetok svoj prijem vynaloZil na thradu
vyzivného na syna a manzelku ( prijem brutto 1.000,- Eur je v prepocte netto 796,- Eur). Nakofko vSak
takuto dohodu uzatvorili u€astnici konania, s jej znenim suhlasili, priCom za obdobie od uzatvorenia
uvedenej dohody a zmieru ( oktdber 2020) doposial nedo$lo na strane u€astnikov konania k Ziadne;j
zmene odbvodiujucej iné rozhodnutie, sud z uvedenej dohody rodi¢ov na U&ely stanovenia vyzivného
pre maloletého bude vychadzat. Ak celkovo otec vyslovil suhlas uhradzat matke sumu 700,- Eur tak na
vyzivné pre maloletého, ako aj vyzivné pre manzelku, z uvedenej sumy povaZzuje sud za vyzivné pre
maloletého sumu vo vySke 540,- Eur, ide o naklady na 8kolné maloletého vo vySke 300,- Eur (68% z
celkovych nakladov 440,- Eur ), naklady na byvanie 160,- Eur (1/2 celkovych nakladov na byvanie v
sume 320,- Eur ) a sumu 80,- Eur ako doplatok otca na bezné vyzZivné maloletého. ZvySok uvedenej
sumy (700-540 Eur) predstavuje druhu polovicu celkovych nakladov na byvanie v sume 160,- Eur,
ktoré sud posudil ako vyZivné na manzelku. Otec je nadalej schopny uhrddzat' vyzivné na maloletého
v doposial hradenej sume 540,-Eur, pric¢om pravoplatnostou rozhodnutia v predmetnom konani (resp.
pravoplatnostou vyroku o rozvode manZzelstva), zanikd narok na vyzivné manzelky, ktoré aktualne
uhradza otec vo forme nakladov na byvanie v sume 160,- Eur. Z uvedenej sumy sud potom k vyZivnému
na maloleté dieta po rozvode manzelstva doteraz uhradzanému na maloletého v sume 540,- Eur priznal
naviac sumu 50,- Eur, nakolko ma sud za to, Ze je v mozZnostiach otca takéto vyzivné uhradzat, po
tom, €o narok na vyZivné manzelky zanikne. Sud tak priznal maloletému celkovo sumu vyZivného vo



vySke 590,- Eur, ktord sumu povazuje za adekvatnu zarobkovym a majetkovym pomerom otca (resp.
jeho potenciondlnemu prijmu), ako aj jeho Zivotnej trovni.

56. Pri sudom ustalenych nakladoch na maloletého vo vySke cca 840,- Eur, stanovené vyZivné otca
na maloleté dieta vo vySke 590,- Eur mesalne pokryje 70% celkovych nakladov na maloletého.
Sumu 590,- Eur na bezné vyzivné maloletého tak povazuje sud za primerant vzhlfadom k jeho
potrebam, s prihliadnutim na vek, a tieZ k moZnostiam a schopnostiam otca pri jeho potencionalnom
prijme za primerané. Spolu s vyzivnym poskytovanym od matky, ¢i uz vo forme finanénej ako aj vo
forme kaZdodennej osobnej starostlivosti, zabezpedi uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého v
pozadovanom rozsahu. Takymto pomerom prispievania oboch rodi€ov na vyzivné je zaroven zachované
aj pravidlo, Ze dieta ma mat Zivotnu uroven svojich rodi€ov, z &oho vyplyva, Ze pri vyZivhom 590,-
Eur od otca a vyzivhym cca 225,- Eur od matky, vratane jej osobnej starostlivosti a pridavku na dieta
vo vySke 25,- Eur (ak celkové bezné naklady su 840,- Eur), sumou stanoveného vyzivného tak otec
poskytuje dietatu primerane vy$Siu Zivotnu Uroven zodpovedajucu jeho moznostiam a schopnostiam.
Prave zapocitanie ndkladu na sukromnu zékladnu Skolu vo vyske 440,- Eur odzrkadluje zvySenu Zivotnu
uroven maloletého, ktori mu vySkou stanoveného vyzivného umoznuje navstevovat prave otec.

57. Pokial ide o sudnu prax, rodi€¢ by mal zo svojho €istého prijmu vynakladat sumu v rozsahu
od 20% do 25% na vSetky vyZivovacie povinnosti. V predmetnom pripade ma povinny rodi¢ jednu
vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu. Malolety Q. je Ziakom 1.stupfa zakladnej Skoly (X,X
rokov), sudom uréené vyzivné na takto stareé dieta sa podla ustalenej praxe pohybuje vo vySke cca 22%
z dosahovaného, resp. ustaleného predpokladaného prijmu otca. Ak stanovené vyzivné vo vyske 590,-
Eur predstavuje 22% prijmu otca, potencionalny prijem otca tak predstavuje sumu vo vySke 2.682,-
Eur v Cistom ( t.j. 3.688,- Eur brutto). Na uvedené sud poukazuje v suvislosti s vyjadreniami matky,
ked deklarovala prijem otca pocas ich spolo€éného manzelstva vo vySke cca 3.000,- Eur, ktord suma sa
potencionalnemu prijmu priblizuje.

58. Sud teda pri stanoveni vyZzivného nevychadzal z prijmov otca v roku 2019 a 2020 deklarovanych
otcom vo vyske cca 1.707,- Eur ( titulom vratenej p6zi¢ky) resp. 1.000,- Eur brutto (z mandatnej zmluvy),
ale vychadzal z potencionalneho prijmu sidom ustaleného. Okrem bytu v spoluvlastnictve s manzelkou,
sud nezistil u otca vlastnictvo Ziadnych nehnutefnosti, inych cennych veci, vozidiel, uspor, ktoré by
tak jeho Zivotnu uroven zvySovali. Na zaklade uvedeného, kedZe prijem otca nim deklarovany sud
nepovazoval za zodpovedajuci jeho moznostiam, ako aj jeho Zivotnej urovni, a skutoény prijem otca
maloletého je zrejme vySsi ako ten, ktory uviedol, ked je schopny uhradzat svoje mesaéné naklady vo
vySke cca 1.852,- Eur, resp. v oktdbri 2020 uzatvoril dohodu o uhradzani vyzivného v celkovej sume
700,- Eur, pri ustaleni zarobkovych moznosti otca tak sud vychadzal z tzv. potencionalneho prijmu otca.

59. Sud zaroven dava do pozornosti aj matke, Ze na vyZivovacej povinnosti sa primerane musi podielat
aj ona. Sud nevzhliadol Ziaden dévod, ktory by matke branil sa zamestnat, ¢im by prispela k zvySeniu
svojej, ako aj zivotnej urovne svojho syna. Sud poukazuje, Ze matka maloletého ma vyStudovanu vysoku
Skolu v odbore podnikanie a manazment, v ktorom odbore by sa mohla uplatnit, sudu nie je zrejmé, preco
doposial' nie je matka zamestnana. Z internetovej stranky www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>
sud mal preukazané viaceré pracovné ponuky zodpovedajuce vzdelaniu matky, ako aj poziadavke,
Ze matka doposial nepracovala, ¢ize ma status absolventa bez praxe. Uvedené sudom vyhfadané
ponuky zodpovedajuce poziadavkam matky (administrativne prace) sa pohybuju s ponukou zarobku od
800,- az 1.200,- Eur mesacne, pripadne aj viac. Matka sudu nepreukazala Ziadnu konkrétnu ziadost o
zamestnanie, resp. absolvovany pohovor, ktoré by redlne preukazovali skuto¢ny zaujem sa zamestnat,
jej zaujem spociva doposial len v zistovani moznosti pre zamestnanie, v zaucani sa v pocitaCovych
programoch, prifom nemoznost zamestnania matka odévodfuje aj situaciou s ,koronou®, pripadne
potrebou jej pritomnosti pri vyu€ovani svojho syna distanénou formou (on line). Zo strany matky nebolo
adekvatne objasnené, akym spésobom pokryva naklady na maloletého, ktoré naklady matka uvadzala
v sume takmer 1.000,- Eur mesacne, ako aj svoje bezné naklady, vratane luxusnych pobytov, na ktoré
poukazoval navrhovatel, ked matka okrem pridavku na dieta v sume cca 25,- Eur, nema Ziaden iny
prijem. Je zrejmé, Ze Cast ndkladov hradi z vyZivného nateraz poskytovaného navrhovatelom v zmysle
schvéleného zmieru v celkovej sume 700,- Eur, pricom zvySok podla vyjadreni odporkyne uhradza
prostrednictvom pomoci od svojich rodinnych prislusnikov. Jej argument, Ze nepovaZuje za vhodné, Ze
jej vypomahaju jej rodicia a tymto nahradzaju vyzivovaciu povinnost otca maloletého, sud vyhodnotil ako
ucelny a nespravny, nakolko otec vyzivovaciu povinnost plni, poskytuje maloletému finanéné prostriedky



zodpovedajuce jeho pomerom, pricom matka nie je zarobkovo €innd, a s prihliadnutim na poskytovanu
osobnu starostlivost o maloletého, pri uhradach na nakladoch na maloletého sa spolieha vyluéne na
otca maloletého, ked pri sidom ustalenych nakladoch na maloletého vo vySke cca 800,- Eur poZadovala
vyzivné v sume 800,- Eur. Z uvedeného potom pre sud vyplyva, Ze finanéna vypomoc od rodi¢ov matky,
resp. inych rodinnych prisludnikov matky, supluje prave vyZivovaciu povinnost nhezamestnanej matky, a
nie otca, ktory vyzivné podla nazoru sudu adekvatne pini.

60. Sud z dévodu hospodarnosti nevykonal vo veci dalSie matkou navrhované dokazovanie, resp.
neodrocil pojednavanie za ucelom doloZenia kompletnych G&tovnych dokladov spoloénosti ohladne
straty spolocnosti, poskytnutej péziCky spolo&nosti, resp. ohfadne zniZenia podielu navrhovatela v
spolo¢nosti, nakofko uvedené doklady sud nepovazoval za potrebné k rozhodnutiu vo veci, a to z
dovodu, Ze sud vychadzal z potencionalneho prijmu otca zodpovedajucemu jeho Zivotnej urovni, pri¢om
strana matky neuvadzala Ziadne iné konkrétne a vo veci relevantné skuto€nosti, ktoré by poukazovali na
vySSiu Zivotnu droven otca oproti Urovni vyplyvajucej zo suidom stanoveného potencionalneho prijmu.
Z rovnakého dbvodu povazoval sud za nadbytoéné predvolat ako svedkov priateflku navrhovatela,
resp. rodinnych prisludnikov odporkyne za u€elom preukazania Zivotnej urovne navrhovatefa. Otazku
usporiadania vztahov za predaj nebytového priestoru v roku 2017, ktoré peniaze mali patrit obom
manzelom, je potrebné riesit v osobitnom konani o vysporiadanie spoluvlastnictva, rovnako aj iné
vzajomné spoluvlastnicke vztahy medzi u€astnikmi (odporkyfiou namietany pozemok).

61. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

62. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

63. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

64. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

65. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

66. Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

67. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti vyroku Il. rozsudku nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).



Proti vyroku I. a lll. a IV. rozsudku mbézu podat rodi€ia a proti vyrokom Il., lll. a IV. rozsudku mbze podat
procesny opatrovnik odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava,
avSak odvolanie podané navrhovatelkou a procesnym opatrovnikom by nebolo pravne u&inné, nakofko
navrhovatelka a procesny opatrovnik sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude
po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona &. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



