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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. K., J.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX Q. K. €. XXX, dieta rodi¢ov: matky - S. K., V.. P., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. XXX XX Q. K.
C. XXX aotca - S. K., V.. K., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. I. H. XXX, XXX XX Y., na navrh Uradu prace
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Mati¢né namestie 1617, 022 01 Cadca, o vydanie neodkladného
opatrenia o odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti zariadenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

1.Nariaduje sa matke maloletej S. K.-H., J.. XX. XX. XXXX, aby doCasne odovzdala maloletu
J. K., J.. XX, XX. XXXX do starostlivosti zariadenia - Reedukacného centra Trstin €. 335, 919 05 Trstin.

2. Matka maloletej je povinna docasne prispievat na vyzivu maloletej J. K., J.. XX. XX. XXXX,
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného mimina pre nezaopatrené neplnoleté dieta
podfla osobitného zakona, na ucet Reedukacného centra Trstin €. 335, 919 05 Trstin, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, po¢nuc dhom umiestnenia maloletej do zariadenia.

3.0tec je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. K., J.. XX, XX. XXXX, mesacne
sumou 130,- €, na ucet Reedukacného centra Trstin €. 335, 919 05 Trstin, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, poénuc diiom umiestnenia maloletej do zariadenia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Cadca podal diia 19. 03. 2021 na sud néavrh na
vydanie neodkladného opatrenia podla § 365 zakona €. 161/2015 Z. z. a navrhol, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil matke, aby odovzdala maloletu do starostlivosti zariadenia Reedukaéného centra
Trstin €. 335, 919 05 Trstin.

2. Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze maloleta J. je rozsudkom OS v Cadci 11C/23/2011 zverena do
osobnej starostlivosti matky. Matka spolu s mal. J. a jej dvoma surodencami mal. Z. K. M. J. K. toho
&asu byvaju u priatela matky p. P. H. J. M. C. XXXX/XX, H. J. S.. J. je dieta, ktoré trpi fahkou mentalnou
retardaciou a poruchami spravania. Navstevuje 9. roénik Specialnej Zakladnej $koly s materskou $kolou,
Lipova 622, Kysucké Nové Mesto. J. ma dlhodobo vychovné problémy €o sa tyka hlavne neprimeraného
spravania sa v Skole a nere$pektovania matky. UPSVaR Cadca zagal riesit rodinnu
situaciu mal. J. od 28. 01. 2020, kedy ORPZ Cadca informovalo SPODaSK,
Ze mal. Nikola bude vypoluta ako svedok v trestnej veci preinu nebezpe&ného prenasledovania.
Dria 20. 05. 2020 bolo zadaté tiez trestné stihanie pod &islom konania CVS: ORP-287/1-VYS-ZA-2020
za trestny Cin sexualne nasilie podla § 200 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Trestného zakona a za trestny €in



sexualne zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade,
Ze pachatel v presne nezistenej dobe priblizne od 15:30 hod. dia 19. 05. 2020 do
6:30 hod. dna 20. 05. 2020 v obci Neslusa sexuélne zneuzil maloletu J. K.. Trestné oznamenie podala
matka maloletej J.. Matka s uradom spolupracovala, dcéru nepustala samu von, vzdy chodila s fiou
von ona alebo stardi brat. Matka v tom Case uviedla, Ze maloletu sa od zacatia trestného konania
raz pokusil kontaktovat jeden z obvinenych, ale matka zasiahla a zabranila stretnutiu.
Na zéklade tejto ohrozujuce;j situacie bolo matke navrhnuté umiestnenie maloletej J. do OZ Naru¢ -
Pomoc detom v krize, kde bude maloletej J. poskytovana aj psychologickd pomoc. S tymto matka
suhlasila. Nasledne bolo vydané odporaganie SPODaSK Cadca na vykon opatreni pobytovou formou
v OZ Narug - Pomoc detom v krize, Zadubnie &.56, Zilina, ktoré bolo realizované v priebehu platnosti
dohody medzi zakonnym zastupcom a zariadenim a taktiez bol realizovany plan SP s dietatom a jeho
rodinou - od 20. 07. 2020. Po absolvovani pobytu maloletej bola matke zdéraznena potreba opatovne;j
navstevy pedopsychiatra a dodrzat’ nim stanovenu medikament6znu lieCbu. Matka v§ak argumentovala,
Ze J. odmieta lieky uzivat, a ak ich uzije je velmi malatna. Matka sa v ramci moznosti snazila aktivne
spolupracovat. Nasledne vSak v priebehu mesiaca december 2020 Specialna ZS Kysucké Nové Mesto
informovala Urad, Ze maloleta J. sa nezu¢astriovala distanéného vyu€ovania v obdobi od 26. 10. 2020 do
05. 11. 2020. Skola matku viackrat vyzvala, aby riesila tato situaciu a zabezpedila dcére spdsob, aby sa
J. mohla zuc¢astriovat na distanénom vzdelavani. TieZ Skola poukazovala na to, Ze spravanie Nikoly nie
je v sulade so Skolskym poriadkom. J. na vyu€ovani vyruSuje, hlasno sa smeje, vulgarne nadava, snazi
sa na seba putat pozornost, poskodzuje Skolsky majetok, v priestoroch Skoly faj¢i. Pre svoju povahu je
malo oblubend, vyhladava problémovych rovesnikov. Skola tiez upozornila, Ze spolupraca s matkou je
na slabej urovni. Matka bola pozvana na pohovor na ktory sa nedostavila, nasledne prisla dfia 26. 11.
2020, kde priznala chybu, Ze dcére neumoznila distan&né vzdelavanie a prislubila napravu. Ku driu
09. 12. 2020 v8ak nedoslo k Ziadnej zmene. Z dévodu dalSich problémov v rodinnom prostredi maloletej
J. K. urad odporucil Centrum pre deti a rodinu Byt¢a na vykon opatreni ambulantnou
alebo terénnou formou v prirodzenom prostredi podfa § 11 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 305/2005 odborné
metddy na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov v rodine
a v medziludskych vztahov, ktoré sa zaédali realizovat od 1/2021. Urad zadal prostrednictvom CDR
intenzivne spolupracovat' s rodinou. Matke dérazne odporudil navstevu pedapsychiatra, ktoru realizovala
dria 04. 3. 2021 u S.. J. v Likavke, a tieZ reSpektovanie medikamentdznej lie¢by. Urad intenzivnej$ou
spolupracou vsak zistil, Ze matka sa opakovane vyjadruje, Ze je pre fiu velmi naroéné a zatazujuce
maloletl neustale kontrolovat a dohliadat’ na fiu. Matka je pracovne velmi vytazena. Ked sa aj s
dcérou dohodne, dcéra nedodrziava dohodnuté pravidla, odchddza z bytu bez povolenia. Matka nevie
kde sa cely def zdrziava ani v akej spolo€nosti. Ked jej niekedy zakaze ist von, J. mava z&chvaty
hnevu a agresivity a byva nezvladnutelnd. Matka sa vyjadrila, Ze sa o dcéru boji. Dria 04. 03. 2021
matka telefonicky kontaktovala urad a uviedla, Ze ju dcéra vébec nereSpektuje a starostlivost’ o maloletu
J. vébec nezvlada. Ked jej matka nieCo zakaze, J. je agresivna a zuriva. Bez povolenia odchadza z
domu, matka nevie s kym sa stretdva. Matka vyjadrila o dcéru strach a obavu, nakofko pred cca dvoma
tyzdnfiami, asi v polovici februara 2021 J. v meste odchytil byvaly partner matky. J. zobral k sebe domov
a prinutil ju, aby na policii J. vypovedala, Ze ju zneuZil matkin terajSi partner a zobral ju na policiu.
Podla vyjadrenia matky maloletu J. v ten ve€er o cca 22:30 priviezli domov policajti, bola uzimena a
vystrasena. Policajti urobili vysluch aj s partnerom matky, obvinenia sa vSak nepotvrdili. Matka trestné
oznamenie nepodala. Matka dalej uviedla, Ze J. musi byt pod neustalym dozorom a toto ona nedokaze
zabezpedit. J. je velmi déverciva a vzhladom na svoju diagnézu aj velmi ovplyvnitefna a urobi vetko,
¢o jej niekto povie. Matka uviedla, Ze ma vedomost, Ze sa jej maloleta dcéra tula po meste, €asto aj
vo vecernych hodinach. Vyhladava spolo€nost miestnych alkoholikov a bezdomovcov. Ma obavu, Ze
méze byt opakovane vyhfadavana pachatefmi a znova sexualne zneuzZivana. Maloletd J. pochadza
z rozvedenej rodiny, ktora je poznacena komplikovanymi rodinnymi vztahmi a zmenami. Otec sa s
maloletou dcérou nestretdva a neprejavuje o fu dostatoény zaujem, podla vyjadrenia matky neplati
pravidelne vyZivné. Matka pracuje vo firme Exact System Kysucké Nové Mesto pre firmu Kinex Kysucké
Nové Mesto. Ma v starostlivosti eSte 2 maloleté deti. Matka uviedla, Ze ma obavy o svoju mal. dcéru
J. z dévodu nereSpektovania dohodnutych pravidiel, opusta domacnost bez je povolenia, tula sa po
ve€eroch. Matke nie je zndme ani miesto, kde sa zdrZiava, ani nepozna osoby s ktorymi sa J. styka.
Z tychto dovodov matka Ziada urad o pomoc pri umiesteni maloletej J. do zariadenia, nakolko ona uz
nezvlada vychovu maloletej, ktora ju vobec nereSpektuje a preto ma vazne obavy o jej zdravy socialny
a mravny vyvin a Zivot, nakolko je vyhfadavana osobami, ktoré na nej pachali nasilnu trestnu €innost a
ona svojimi rozumovymi schopnostami nie je schopna vyhodnotit Zivot ohrozujuce konanie a situacie.
UPSVR Cadca, OSPODSK podalo dria 08. 03. 2021 na OS Cadca NO, na zaklade ktorého



Ziadalo o odovzdanie maloletej do starostlivosti zariadenia Reedukaéné centrum Trstin &. 335. Dria 16.
03. 2021 bolo doruéené tradu Uznesenie OS Cadca C k. 4P/5/2021-24, zo dfia 12. 03. 2021, ktorym sud
navrh zamietol s odévodnenim: ,, Ostatné tvrdenia uvedené v navrhu neboli navrhovatelom osvedcené
Ziadnymi dbékazmi (kolizny opatrovnik nepredlozil vyjadrenie matky, vyjadrenie Skoly, potvrdenie policie,
resp. iné dékazy), preto tvrdenia navrhovatela - kolizneho opatrovatela ostali len v rovine tvrdeni, neboli
osvedCené dbkazmi.” OSPODSK dnia 12. 03. 2021 zasielalo v prilohe zaznam SPODaSK v ktorom
bolo vyjadrenie matky, spravu zo Skoly, spravu z CDR. Z dévodu, Ze matka nezvlada vychovu mal. J.,
opakovane podava spravy o nereSpektovani, tulani sa po ve€eroch na neznamych miestach a stykani
sa s neznamymi osobami a nevhodnom spravani sa maloletej, napriek prijatym opatreniam zo strany
uradu nedoSlo k zlepSeniu, Urad vyuZil moznosti spoluprace s CDR, psycholégom (maloleté bola aj v
Naruci 0.z.), ba naopak, problémy sa stupriuju, a taktiez z ddvodu obavy matky o jej dalSi vyvin, zdravie
a zivot Ziadame sud, aby v zaujme maloletého dietata, jej dalSieho zdravého mravného a psychického
vyvinu vydal neodkladné opatrenie.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil Hodnotenie Specialnej zakladnej $koly s materskou $kolou v Kysuckom
Novom Meste zo dfia 09. 12. 2020, Spravu Centra pre deti a rodiny Byt&a zo dfia 03. 03. 2021, Uradné
zaznamy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately zo dia 10. 02. 2021 a zo diia 04. 03. 2021 a Oznamenie Reedukacného
centra Trstin zo dia 05. 03. 2021 o udeleni suhlasu s umiestnenim maloletej do ich zariadenia.

4. Sud si z Uradnej &innosti pripojil rozhodnutia vydané na Okresnom sude Cadca, tykajuce sa maloletého
dietata. Okresny sud v Cadci Rozsudkom &. k. 5P/128/2008 - 22 zo diia 28. 08. 2008 schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej malolety Z. K. a maloleta J. K. boli zvereni do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou 2.000,- Sk mesacne
a maloletd J. sumou 2.000,- Sk mesacne, po¢nuc diiom 01. 07. 2008, a zaroven bola ulozena otcovi
povinnost’ uhradit zame&kané vyZivné v stanovenej lehote. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
26. 09. 2008. Vyzivné na maloletu J. (i na maloletého Z.) bolo nasledne zvySené, najskér Rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 11C/23/2011 - 33 zo diia 21. 03. 2011, nasledne Rozsudkom Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 16P/44/2013 - 64 zo dia 07. 03. 2013 a naposledy Rozsudkom Okresného
sudu Cadca &. k. 11P/25/2017 - 46, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09. 09. 2017, a
ktorym bolo zvySené vyzivné na maloletd J. zo sumy 110,- € mesacne na sumu 130,- € mesacne (a na
maloletého Z. zo sumy 90,- € mesacne na sumu 110,- € mesacne), po¢nuc driom 19. 04. 2017.

5. Podla § 367 ods. 1 az 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
(1) Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(3) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze doruéit’ u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla § 360 CMP,

(1) Neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.
(2) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zacne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podla § 324 ods. 1,2, 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)

(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 329 ods. 1, 2 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u¢elom je neodkladne upravit pomery uéastnikov
konania, ak je to potrebné. Mozno ho nariadit, ked su osved&ené aspofi zakladné skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, aj ked len do&asna Uprava pomerov G&astnikov.

7. Navrhovatel podal Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,  aby sud nariadil
matke maloletej, aby odovzdala maloletu do starostlivosti zariadenia - Reedukaéné centrum Trstin &.
335,919 05 Trstin, uz dfia 08. 03. 2021, avSak Okresny sud Cadca Uznesenim &. k. 4P/5/2021 - 25
zo dna 12. 03. 2021 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze navrh bol zamietnuty z toho dévodu, Ze navrhovatel spolu s navrhom nedorudil dokazy,
ktorymi by osved¢il pravdivost tvrdeni uvedenych v navrhu, a tym neosvedcil ani naliehavost predbezne;j
Upravy a ohrozenie prav a vychovy maloletého dietata. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost
a navrhovatel (ani Ziaden z uc€astnikov) doposial vo¢i nemu nepodal odvolanie. Napriek tomu, Ze
na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 4P/5/2021, predmetom ktorého je ten isty navrh
navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia a ten isty okruh u€astnikov ako v tomto konani
vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 7PPOm/1/2021, mal sud pri rozhodovani na zreteli ako
prvoradé hladisko, najma zaujem maloletého dietata a potrebu neodkladnej upravy pomerov, preto o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia meritérne rozhodol (konanie pre prekazku litispendencie
nezastavil) a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

8. Navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, av3ak podla
obsahu navrhu sud posudil tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 357 CMP, pretoze
z navrhu ani predloZenych dékazov nevyplyva, Zze by sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti
alebo Ze by jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj boli tak vazne ohrozené alebo narusené, Ze by si to
vyzadovalo okamzity zasah zo strany sudu a rieSenie situacie v priebehu 24 hodin, kedZe z navrhu
jednoznalne vyplyva, Ze tato nepriazniva situacia v rodine pretrvava dlhodobo (viac ako rok).

9. Z navrhu a pripojenych dékazov mal sud osved&ené, Ze matka, ktorej bola maloleta J. zverena do
osobnej starostlivosti, nezvlada starostlivost o maloletu. Maloleta J. trpi fahkou mentalnou retardaciou
a poruchami spravania a u maloletej sa vyskytuju vazne vychovné problémy, ktoré sa prejavuju najma
tym, Ze nedodrziava dohodnuté pravidla, odchadza z bytu bez povolenia, matka nevie kde sa cely
den zdrziava ani v akej spolo¢nosti. Ked jej niekedy zakaze ist von, maloletda mava zachvaty hnevu
a agresivity a byva nezvladnutelna. Vyhlfadava spolo¢nost miestnych alkoholikov a bezdomovcov. J.
musi byt pod neustalym dozorom a toto matka nedokaze zabezpedit. Je velmi déverciva a vzhladom
na svoju diagndzu aj velmi ovplyvnitelna a je vyhlfadavana osobami, ktoré na nej pachali nasilnu trestnu
¢innost’ a ona svojimi rozumovymi schopnostami nie je schopna vyhodnotit’ Zivot ohrozujuce konanie
a situacie. Matka ma obavu, Ze mbdze byt opakovane vyhladavana pachatefmi a znova sexuélne
zneuzivana. Problémy s maloletou pretrvavaju a dokonca sa stupfuju aj napriek tomu, ze maloleta
navstevuje pedopsychiatra a predtym absolvovala pobyt v OZ Naru€ - Pomoc detom v krize. Doposial
realizované intervencie nepriniesli progres v podobe fixovanych pozitivnych zmien v spravani J., naopak
situacia sa zhor3uje. Nevhodné spravanie maloletej sa prejavuje aj v Skole a taktieZ si neplni svoje
Skolské povinnosti.



10. Sud zhodnotenim vSetkych skuto€nosti nemal pochybnosti o potrebe do¢asnej upravy pomerov
maloletého dietata a mal osvedCené skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom
rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata. Matka, ktord ma
maloletého v osobnej starostlivosti v su€asnosti nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého,
s ktorym ma vychovné problémy, ktoré sa stéle stupfiuju. Matka sama Ziada o rieSenie situdcie,
nakolko vychovu maloletého nezvlada. Vzhfadom k spdsobu Zivota maloletej a jej diagndze, v zaujme
zabezpecenia jej riadneho psychického, fyzického a socialneho vyvinu, je potrebné, aby bola maloleta
J. do€asne vyhata z rodinného prostredia a do¢asne umiestnena do Ustavnej starostlivosti podla navrhu
navrhovatela. Preto sid navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim do€asne umiestnil maloletu J. do
Reedukaéného centra Trstin.

11. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine,

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Sud v sulade s ustanovenim § 81, § 62 Z&kona o rodine uloZil obom rodi€¢om maloletej J. povinnost
platit’ vyzivné. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na to, aké ma moznosti a schopnosti a aké su jeho majetkové
pomery, je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, ktory predstavuje 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta; ku driu rozhodovania sudu
predstavuje sumu 29,42 €. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud rozsiahle dokazovania
nevykonava. V danom pripade z lustracie v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka je od 01. 01. 2021
zamestnana na Dohodu o pracovnej €innosti v spolo€nosti EXACT SYSTEMS SLOVAKIA, s.r.o.. Sud
nemal zistené aké su zarobkové a majetkové pomery matky maloletej, je vdak potrebné, aby bola
asponi v nevyhnutnej miere pokryta vyZivovacia povinnost' k maloletej, preto sud uloZil matke povinnost
platit vyzivné v nevyhnutnej miere, ktori s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine urcil na sumu
30% zo sumy Zivotného minima, ktoru je matka povinna platit na maloleti mesac¢ne, vzdy do 15. dia
tohto ktorého mesiaca. Otcovi uloZil vyZivovaciu povinnost' v rovnakej vySke, ako bola uréena doposial
Rozsudkom Okresného sudu Cadca €. k. 1MP/25/2017-46 zo dra 26. 07. 2017 vo vyske
130,- € mesacne, pricom vychadzal aj lustracie v Socialnej poistovni, podfa ktorej je otec zamestnany v
spolo&nosti MFC services, s.r.0. od 09. 03. 2021. Rodi¢ia budu povinni platit vyzivné mesacne vopred
na ucet zariadenia, v ktorom bude maloleta umiestnena, po¢nuc dfiom umiestnenia maloletého dietata
do zariadenia.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

14. Toto neodkladné opatrenie je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak z&kon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZzno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, sid méze nariadit vykon aj bez
navrhu.



