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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zalobkyne: Y. J., K.. XX. XX.XXXX, O.
S. W. I. XX, XXX XX V., zastupenej JUDr. Milanom Szé8li6ssym, advokatom so sidlom Mlynska 28, 040
01 Kosice, proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, zasttipenému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 19C/16/2018-122 zo dna 11.11.2019
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku |.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
»,l. Konanie o zaplatenie sumy 16.964 eurzastavuje.

Il. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobkyni Grok z ome$kania v sume 1.087,56 eura, stratu na zarobku
v sume 804,07 eura s 5 % urokom z omeskania od 16.3.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. P riznav a zalobkyni voCi Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

2. Citoval ustanovenie § 4 ods. 1 az 4, § 5 ods. 1 pism. b) €. 1, § 11 ods. 6 az 8 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZoPZP*), § 2 ods. 2, § 4, § 5,
§ 7 a § 8 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania boli naroky Zalobkyne na nahradu
Skody v désledku poistnej udalosti, ktory narok je potrebné posudit podfa ustanoveni § 420 a 427



Obcianskeho zakonnika s tym, Ze naroky poskodenej na nahradu Skody z ublizenia na zdravi upravuje
ZoPZP ako Specialny pravny predpis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Konstatoval, Zze kedZe
Slovenska kancelaria poistovatelov v zmysle § 24 ods. 9 ZoPZP postupila vybavenie Skodovej udalosti
na KOOPERATIVU poistoviiu, a. s. Vienna Insurance Group a tato aj predmetné naroky Zalobkyne
uspokojovala, niet sporu o pasivnej legitimacii Zalovanej. Vo vztahu k namietkam Zalovanej poistovne o
nedévodnosti uplatnenych narokov s poukazom na pribuzensky pomer vodi€a, ktory spésobil dopravnu
nehodu k poSkodenej Zalobkyni uviedol, Ze naroky, ktoré uplatfiuje Zalobkyha su narokmi dévodnymi
a tieto naroky jej v zmysle zékona aj patria, pretoZze naroky podla § 5 ods. 1 pism. b) €. 1 ZoPZP su
dévodnymi, kedZe sa jedna o narok podlia § 4 ods. 2 pism. a) a to $kodu na zdravi. Zalobky#a uplatnila
narok z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia, o Eom predloZila Zalovanej poistovni lekarsky posudok
Q.. X. 0.,Q.z22.02.2018, listom zo dia 27.2.2018, ktory Zalovana poistovfia prevzala dfia 01.03.2018.
KedZe viak v tejto Casti doSlo k spatvzatiu Zaloby, sud prvej inStancie konanie podfa § 144 a 145 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil a pokragoval len o naroku na
uroky z omeskania, ktoré Zalobkyna uplatnila v pausalizovanej Ciastke 1.087,56 eura ako aj o naroku
na stratu na zarobku s prisl.

4. Poukdzal na to, Ze je potrebné akékolfvek naroky posSkodeného v zmysle ZoPZP vykladat
eurokonformne a rovnako aj predmetnu pravnu upravu ZoPZP. Citoval ¢lanky 40 a 41 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze platenie Urokov z vySky nahrady stanovenej
poistoviiou patri v suvislosti s tym, ak sa plnenie nezrealizovalo v predpisanej lehote, pricom v
danom pripade je zrejmé, Ze sa nezrealizovalo, pretoZe ani jeden z narokov Zalobkyne nebol plneny
v trojmesacnej lehote. V kazdom z tychto narokov navy$e poistoviia pochybila s aplikaciou pravnych
predpisov aj s postupom uspokojenia naroku zalobkyne. Pokial poistoviia neplnila Zalobkyni narok z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, prifom sama konStatovala pri odbornom vyjadreni, ktoré si
dala vypracovat, Ze tento posudok bol spravny, musi znasat nasledok, Ze ked nedévodne neplnila, patria
Zalobkyni uroky z ome&kania. Rovnako je tomu aj v tom pripade, ak sa rozhodla neplnit narok zalobkyne
z titulu straty na zarobku s poukazom na nespravnu pravnu Upravu. Poistovria je profesionalna institucia,
ktora by mala predovsetkym postupovat v pripade likvidacie narokov z dopravnych nehdd vo vztahu k
poskodenym na zdravi tak, Ze tieto naroky by mala v prvom rade €o najstarostlivejSie posudit, priznat
a vyplatit. KedZe tak podla sudu nepostupovala, v oboch pripadoch Zalobkyni patri aj narok na uroky
z omeSkania. Sud prvej inStancie povaZoval narok na uroky z omeskania za dévodny uz po uplynuti
troch mesiacov od doru€enia listu Zalovanej poistovni, pretoZe toto je zdkonna lehota, v ktorej ma
poistoviia dévodné naroky plnit. Ak neskoncila preSetrovanie v trojmesacnej lehote a ak neplnila, ako
v tomto pripade, dostala sa do omeskania. Patnastdfiova lehota na plnenie by poistovni patrila len v
pripade, ak by preSetrenie riadne v zdkonnej lehote ukoncila a uznala naroky Zalobkyne. V zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika povazoval za dévodny narok Zalobkyne v pripade omeskania s plnenim naroku
na nahradu Skody za stazenie spolo€enského uplatnenia v zmysle upraveného Zalobného navrhu a
jeho Specifikacie, ked Zalobkyna si uplatiiuje 5%-ny ro&ny urok z omeskania od 12.6.2018, hoci Zaloba
bola podana 06.04.2018 a pocitana zalobkyriou do 23.09.2019, kedy doslo k zaplateniu dévodnej sumy
16.964 eura, €o predstavuje 1.087,56 eura. Vo vztahu k naroku na nahradu straty na zarobku, pokial
Ziada Zalobkyna o zaplatenie urokov z omeSkania od 16.3.2018, sud povazoval narok za dévodny uz
po uplynuti troch mesiacov od doru&enia listu, ktorym narok bol riadne uplatneny teda od 08.11.2017,
avSak rovnako aj v tomto pripade nemohol prekrocit’ navrh Zzalobkyne ohladom tohto naroku.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanoveni § 255 a § 262 CSP
tak, Ze priznal Zalobkyni, ktora mala vo veci 100 % uspech voci Zalovanému plnd nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma
voci Zalovanému narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré po kapitalizacii predstavuju sumu
1.087,56 eura. Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ktory nema zaklad v
platnej pravnej Uprave, ani v rozhodovacej praxi sudov, ked konstatoval, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s poskytnutim plnenia. Zalovany vyjadril pravny nazor, Ze pefiazna sankcia v podobe Grokov
z omes8kania upravena v ustanoveni § 11 ods. 8 ZoPZP je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
poistovne vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) v trojmesacnej lehote a jej ucelom je



ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto periaznej sankcie nezostala necinna
a aby bola nutena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z omeskania je tak viazana vylu¢ne na nesplnenie tejto
povinnosti bez ohfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie
poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak
poistovia poistnu udalost vybavit. Uvedené mozno dovodit’ aj zo znenia €l. 4 ods. 6 smernice 2000/26/
ES Europskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
zmene a doplneni smernic Rady ¢&. 73/239/EHS a 88/357/EHS. Omeskanie poistovatela s vyplatenim
poistného plnenia je potrebné posudzovat’ podfa ustanovenia § 11 ods. 6, 7, 8 ZoPZP , ktoré nie je
u poistovatela viazané na nesplnenie jeho povinnosti uloZzenej mu v suvislosti so Setrenim poistne;j
udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Podobny pravny nazor vyjadril Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku zo 14.06.2016, sp. zn. 8Co/151/2016 a z 31.05.2017, sp. zn. 3Cob/70/2017 a Krajsky
sud v PreSove v rozsudku z 27.02.2017, sp. zn. 8Co/321/2015. Poukazal na to Ze, v pripade naroku
na stazenie spoloCenského uplatnenia, prostrednictvom spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia a.s.
pristupil k vyplateniu predmetného naroku po tom, €o bola zo strany Zalobkyne v prebiehajucom sudnom
konani doloZzena do sudneho spisu zdravotna dokumentacia zalobkyne. Touto skuto¢nostou sa sud prve;j
inStancie v odévodneni rozhodnutia vébec nezaoberal a Uplne opomenul skuto¢nost, Ze Zalobkyria az
v priebehu sudneho konania, na zaklade vyzvy sudu, doloZila zdravotnu dokumentaciu nevyhnutna na
posudenie opodstatnenosti jej naroku (uvedené potvrdzuje skutoénost, Ze v odévodneni rozhodnutia, v
Casti skutkovy stav, sud medzi bodmi 22. a 23. tato skuto€nost ucelovo vynechal.). Vzhladom na vy3Sie
uvedené ma Zalovany dalej za to, Ze Zaloba bola podana pred€asne, nakolko v ase podania Zaloby
nebolo ukon&ené 3etrenie resp. likvidacia predmetnej poistnej udalosti.

7. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a sucasne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v pripade posudenia otazky straty na zarobku Zzalobkyne poc€as pracovnej neschopnosti.
Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala voéi Zalovanému uhradenia sumy 804,07 eura z titulu
rozdielu medzi poZadovanou (2.121,82 eura) a vyplatenou sumou (1.317,75 eura) straty na zarobku
zo strany Zalovaného. Zalovany pri uréeni denného vymeriavacieho zakladu vychadzal z rozhodnutia
Socidlnej poistovne & XXX-XXXXXX-CA-XX/XXXX. Zalobkyfa uviedla, Ze jej denny vymeriavaci zaklad
v predmetnom obdobi bol 22,5966 eura, priCom poukazala na potvrdenie, ktoré jej bolo vystavné zo
strany zamestnavatela. Uvedené potvrdenie v8ak nekoreSponduje s rozhodnutim Socialnej poistovne,
z ktorého vyplyva, Ze vySka denného vymeriavacieho zakladu Zalobkyne bola 14,3000 eur. Nesuhlasil
preto so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyria ma narok na davky vychadzajuce z denného
vymeriavacieho zakladu tak, ako je uvedené v potvrdeni od zamestnavatefa s tym, Ze za spravnost
uréenia je zodpovedny zamestnavatel. Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobkyfou
pozadovany narok na doplatenie sumy 804,07 eura, nie je dovodny a rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v tejto Casti nespravne. Dodal, Ze aj v pripade naroku na stratu na zarobku Zalobkyne, si splnil svoje
povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 a nasl. ZoPZP, a preto sa nemohol dostat’' do omeskania.

8. Taktiez Zalovany namietal samotny vyrok rozsudku o trovach konania. Citoval ustanovenie § 4 ods.
2 pism. c) a § 5 ods. 1 pism. b) bod 1. ZoPZP. Zalobkyria, ako aj vodi& motorového vozidla (X. J.),
ktory spdsobil Skodovu udalost, Ziju, resp. v €ase dopravnej nehody Zili v spolo¢nej domacnosti, a
preto Zalobkyfia nema narok na priznanie nahrady trov pradvneho zastupenia. Poukazal na skutoénost,
Ze Zalobkyha nedala suhlas na trestné stihanie obvineného X. J. vo veci vedenej pred Okresnou
prokuraturou PreSov & XPv XXX/XX/XXXX-XX. Napriek vy$Sie uvedenym skutoCnostiam sud prvej
indtancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Dodal, Zze s
uvedenou namietkou Zzalovaného sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal
a tuto uplne opomenul.

9. Na zaver zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie, ¢o
zaklada inu vadu konania, ako odvolaci dévod, ked sa sud prvej indtancie vébec nezaoberal namietkou
Zalovaného uvedenou v bode lll. tohto podania t.j. namietkou voci trovam konania, a rovnako sa sud
prvej inStancie nezaoberal Zalovanym namietanou pred€asnostou Zaloby a napokon v odévodneni
rozhodnutia opomenul skuto&nost, Ze Zalobkyna v predsidnom konani odmietala predlozit’ zalovanému
pozadovanu zdravotnu dokumentaciu a tuto predlozila az v priebehu konania pred sudom prvej inStancie
na zaklade vyzvy sudu. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu



prvej inStancie zmenil/vo veci sam rozhodol a to tak, Ze Zalobu Zalobkyne voéi Zalovanému v celom
rozsahu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

10. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfia uviedla, Ze v predmetnej pravnej veci postupovala zakonnym
spbsobom, ked pravo na nahradu Skody oznamila a preukazala zakonnym spOsobom. Pravo na
nahradu Skody z titulu staZenia spolocenského uplatnenia a jej vySku preukazala lekarskym posudkom
vystavenym Q.. X. O., ktory preukazuje bodové hodnotenie SSU poskodenej osoby, na zaklade ¢oho
sa v zmysle § 5 ods. 1 zakona &islo 437/2004 Z. z. urCila vy$ka nahrady za SSU. To, Ze Zalovany v
predmetnej pravnej veci nereSpektoval ustanovenie § 4 ods. 2 z. €. 437/2004 Z. z. a oproti zakonne;j
uprave podmienil narok Zalobkyne na preukazanie rozsahu Skody lekarskymi spravami, nepreukazuje
nemoznost ukon&enia Setrenia vo veci v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP a vylu€enie jeho povinnosti
uhradit sankciu. Zalovany ani v jednom pisomnom podani neuviedol, Ze ma dévodné pochybnosti o
spravnom hodnoteni SSU v lekarskom posudku. Podanie Zaloby bolo dévodné, lebo uplatneny narok
nebol Zalovanym (poistovatefom) uspokojeny v lehote, ako to poistovatefovi uklada zakonodarca v
ustanoveni § 11 ods. 6, 7 ZoPZP. Tvrdenie Zalovaného o pred€asnosti podania Zaloby nema pravnu
oporu, lebo Zalovany v predmetnej pravnej veci neskondil Setrenie z dévodu nere$pektovania zakonom
stanovenej povinnosti, konal v rozpore so zdkonnou Upravou a konal len v zmysle internych usmerneni.
Uviedla, Ze si povinnosti vyplyvajuce jej z ustanoveni ZoPZP, ako i zo z. & 437/2004 Z. z. splnila.
Vzniklo jej pravo na nahradu Skody z titulu ubliZzenia na zdravi. V predmetnej veci jej nevznikla povinnost
podania urovacej Zaloby, lebo Zalovany ma povinnosti ulozené ZoPZP, ktoré v8ak obchadza. Vo
vztahu k uplatneniu naroku na Skodu z titulu straty na zarobku poc¢as praceneschopnosti, z titulu SSU
uviedla, Ze pri stanoveni vysky 8kody vychadzala z Potvrdenia o strate na zarobku po€as PN vydaného
zamestnavatefom F. F., W.. Y.. R.. O. zo diia 31.10.2017, kde zamestnavatel urcil denny vymeriavaci
zéklad vo vyske 22,5966 eura a za spravnost tohto uréenia je zodpovedny zamestnavatel. Zalovany,
ako to vyplyva z jeho podania zo dfia 19.03.2018, z titulu straty na zarobku uhradil len 1.317,75 eura,
ked vychadzal z pravdepodobného denného vymeriavacieho zakladu uréeného Socialnou poistoviiou
pre urenie naroku na nemocenské vo vySke 14,3000 eura. Vo vztahu k ro€nému Uroku z omeskania
Zalobkyha uviedla, Ze poistovatel nie je v zmysle § 11 ods. 6 pismena a), b) ZoPZP povinny len zacat
predetrovanie poistnej udalosti, skonc€it ho v lehote do 3 mesiacov a oznamit' vysledky preSetrenia
poskodenému, ale poistovatel je predovdetkym povinny poSkodenému jeho opravnené preukazané
naroky realne plnit. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost voci poskodenému (veritefovi)
a neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne a v€as, dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika ako dIznik do omeSkania. V tejto suvislosti zdbraznila, Ze poistovatel sa s plnenim tejto
konkrétnej pefiaznej povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do omeskania bez ohladu
na to, ¢i zasle alebo nezasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pismena a), b) ZoPZP. Ak by sa prijal
nazor na ktory poukazuje Zalovany v podani, Ze povinnost zaplatit uroky z omeskania mu vzniknu
az doru€enim pravoplatného rozhodnutia, tak takyto pravny nazor zjavne odporuje spravodlivému
usporiadaniu obc&ianskopravnych vztahov. K odvolacej namietke tykajucej sa trov konania Zalobkyria
uviedla, Ze Zalobou si neuplatfiuje pravo na trovy konania, ktoré jej vznikli pred Zalobou pri uplatneni
narokov na nahradu $kody, nejde tu o pripad podla § 4 ods. 2 pismena c) ZoPZP. Zalobkyfa si uplatfiuje
pravo na tie trovy konania, ktoré suvisia s konanim pred sudom, teda v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 251 a nasl. CSP.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Vzhfadom na suspenzivny G&inok odvolania
Zalovaného, odvolaci sud preskumal rozhodnutie len v jeho napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku Il. a



vyroku lll. o trovach konania. Nakolko Zalobkyria odvolanie vo vztahu k vyroku I. nepodala, odvolaci sud
nemohol preskiumat spravnost vyroku, ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie
16.964 eura.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

14. Z obsahu spisu bolo odvolacim sidom zistené a medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobkyria
si uplatnila svoj narok na nahradu Skody proti Zalovanému v ddésledku poistnej udalosti (dopravnej
nehody) na z&klade zakona €. 381/2001 Z.z., ktory upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov.
Skoda na zdravi Zalobkyne bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla osoby bez uzavretého
poistenia zodpovednosti. Trestné stihanie voci vodi¢ovi motorového vozidla bolo zastavené uznesenim
Okresnej prokuratury V.. XPv/XXX/XX/XXXX-XX zo dfia 07.10.2016, z dévodu neudelenia suhlasu
poskodenej Zalobkyne na trestné stihanie. Slovenska kancelaria poistovatefov poverila vybavenim
Skodovej udalosti spolo&nost KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group (dalej aj ako
.poistovia“), ktorej postupila aj naroky na vybavenie.

15. Zalobkynia si uplatnila narok z titulu stazenia spologenského uplatnenia vo vyske 16.964 eur s 5 %
urokom z omeskania od 12.06.2018 (po uplynuti 3 mesiacov a 15 dni od dfia uplatnenia naroku vodi
poistovni) do zaplatenia. Zaroven predloZila poistovni lekarsky posudok Q.. X. O., Q. z 22.02.2018 o
bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia. Poistoviia narok vo vyske 16.964 eur uspokojila az
23.09.2019, v dosledku ¢oho Zalobkyna vzala svoju Zalobu v Casti istiny 16.964 eur spat’ a sud prvej
inStancie konanie podla § 144 a 145 CSP zastavil a pokracoval v konani len o naroku na uroky z
omeskania z istiny z priznanej sumy za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré Zalobkyria uplatnila v
pausalizovanej Ciastke 1.087,56 eura za obdobie od 12.06.2018 do 23.09.2019.

16. Z obsahu podaného odvolania, ako aj z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze
spornymi medzi sporovymi stranami bolo uréenie okamihu, od ktorého prinalezi Zalobkyni zakonny urok
z omeSkania z priznanej sumy za stazenie spologenského uplatnenia.

17. Odvolaci sud sa preto v odvolacom konani vo vztahu k vyroku Il. zaoberal otazkou, i sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked povazoval za dévodny narok na urok z omeskania nerealizovanim
pozadovaného plnenia poistoviiou v zakonnej 3-mesacnej lehote alebo mal spravne priznat’ urok z
omeskania odo dfia pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie, tak ako namietala poistovria.

18. Vo vztahu k momentu platenia Urokov z omeskania odvolaci sud upriamuje pozornost na znenie
§ 11 ods. 6 ZoPZP z ktorého vyplyva, Ze poistovatel (v predmetnom pripade Zalovany) je povinny
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
penazné plnenie, priom je povinny do 3 mesiacov odo dfia ozndmenia poskodeného jednak (i) skongit
predetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti a zaroven (ii) oznamit poskodenému vysku
poistného plnenia, a v pripade, ak poSkodenym poZadovana vySka plnenia nebola uznana scasti
alebo vObec uviest aj dévody, pre ktoré bolo poistné plnenie znizené alebo zamietnuté. V pripade
nesplnenia uvedenej povinnosti ZoPZP sankcionuje uvedenu nedinnost poistovatela v zmysle § 11 ods.
8 povinnostou zaplatit poSkodenému urok z omeSkania podla osobitného predpisu.

19. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dna
26.02.2019, kde dovolaci sud v bode 23. a 24. odévodnenia vo vztahu k § 11 ods. 8 ZoPZP uviedol,



ze: ,Pre zakon &. 381/2001 Z.z. ako pre 3pecialny pravny predpis upravujuci ur€itu oblast poistenia
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost’ pred ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Tuto prirodzenu pravnu zakonitost zaviedol zakonodarca v ustanoveni
§ 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno chapat doslovne poZiadavkou, aby bol
Obciansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady, kedy zakon €. 381/2001 Z.z. vyslovne jeho aplikéciu
nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zakon €. 381/2001 Z.z. ur€uje rozsah prav a povinnosti
odliSne od Obc¢ianskeho zakonnika, je namieste vylu¢ené pouzitie zakonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, avSak tam, kde z&kon neustanovuje Ziadnu odliSnost od Obcianskeho zakonnika, nie
je dévod neaplikovat Obciansky zakonnik. K rovnakym zaverom dospela aj pravna tedria (porovnaj
PETRULAK Martin, SULIKOVA Martina: Poistné zmluvy, |. vyd. Praha, C.H. Beck, 2012, s. 265, 375).

21. Peflazna sankcia v podobe uUrokov z omeSkania je upravena v § 11 ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001
Z.z. a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/
zakona €. 381/2001 Z.z. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umoZziuje Uro&enie poistného plnenia v
tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost’ uloZzend mu v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistne;j
udalosti. Jej u€elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred uloZenim sankcie - Uroku z omeskania. Sankcia v podobe Uroku z omeskania ma
v3ak inu povahu, uz sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si mbze, ale nemusi uplatnit' (ako je to
obvyklé pri omeSkani v obgianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o
poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda bez ohladu,
¢i si urok z omeSkania poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla
obd&ianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia.“ Najvy3si sud SR nasledne v bode
25. a 26. odévodnenia posledna veta eSte uviedol, Ze: ,25. Zo spisu je zrejmé, Zze v posudzovanom
pripade si Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze listom z 18.
septembra 2007 (&. |. 475 spisu) poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla
poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si Zzalobca od nej narokoval, a dalej, Ze opravnena vyska narokov
Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dovolaci sud vzhfadom k vy3Sie
uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. Rovnaké zavery prijal Najvys&i sud SR aj v
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 a sp. zn. 7Cdo/109/2018 z 27.05.2020.

22. Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze pri posudzovani od kedy patri poSkodenému aj urok z omeskania
v pripadoch naroku na nahradu Skody z ublizenia na zdravi je potrebné rozliSovat, & na strane
poistovatefa doSlo alebo nedoSlo k splneniu zakonnej povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP. V
pripade, ak si poistovatel tito zakonnu povinnost' splnil v zdkonnej lehote, mozno Urok z omeskania
poskodenému priznat' len v tom pripade, ak na zaklade vysledku sudneho konania, bol poistovatefl
zaviazany k nahradeniu vysky staZenia spoloCenského uplatnenia poSkodenému, aviak tuto povinnost
si v zmysle pravoplatného rozsudku nesplnil. AZ od uvedeného momentu, t.j. po pravoplatnosti
rozsudku a marnom uplynuti pari¢nej lehoty sa tak poistovatel dostava do omeskania s plnenim dlhu
a poSkodenému az tymto momentom vznika narok na zdkonné uroky z omeskania. Na strane druhej,
v pripade, ak poistovatel si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP nesplni v zakonom
stanovenej lehote vobec, v takom pripade vznika poSkodenému narok na zakonné uroky z omeskania v
zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP, a to uz momentom marneho uplynutia lehoty ustanovenejv § 11 ods. 6 Zakona
o PZP v spojeni s § 11 ods. 7 ZoPZP, t.j. 3 mesiace a 15 dni od doru€enia oznamenia poistovatelovi
o uplatneni naroku na nahradu Skody.

23. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze Zalobkyna listom
zo dfia 27.02.2018 si uplatnila v poistovni narok na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia po¢as
praceneschopnosti. K listu priloZila lekarsky posudok o stazeni spolo&enského uplatnenia, vypracovany.
Q.. X. 0., Q. dha 22.08.2018 podfa § 4 ods. 2 zakona € 437/2004 Z. z., podla ktorého bolo staZzenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotené u Zalobkyne na 930 bodov. List bol doru€eny poistovni dna



01.03.2018 a od nasledujuceho dnia, t.j. od 02.03.2018 zacala poistovni plynut zakonna 3-mesacna
lehota na preSetrenie udalosti a oznamenie Zalobkyni, v akej vySke jej bude plnit, resp. uvedenie
dovodov, preco plnit nebude. Z uvedeného tak vyplyva, Ze poistoviia bola povinna splnit svoju povinnost
v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP najneskdr do 02.06.2018. Poistoviia sa v odvolani branila tym, Zze z
predloZzeného lekarskeho posudku neboli zrejmé skutoénosti, na zaklade ktorych posudzujici lekar
dospel k celkovému poctu 930 bodov v pripade nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Podla
poistovne Zalobkyna predlozila prislusnu lekarsku dokumentaciu az v ramci sudneho konania.

24. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze v priebehu tejto 3-mesacnej lehoty bol zo strany poistovne
zaslany zalobkyni len email jej odbornej likvidatorky zo dfia 15.03.2018, v ktorom oznamila Zalobkyni,
Ze rie8i uplatneny narok staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne, pricom povazovala zdravotnu
dokumentaciu, ktorou disponuje, za dost’ stroht. Na zaklade toho poziadala Zalobkyfiu o zabezpecenie
chybajucej zdravotnej dokumentacie, aby mohla adekvatne posudit’ uplatneny narok, riadne vykonat
ukon znaleckej €innosti za uCelom preskimania spravnosti hodnotenia staZenia spolodenského
uplatnenia v lekarskom posudku a skoncila tak preSetrenie potrebné na zistenia rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 pism. ZoPZP.

25. Po predlozeni zdravotnej dokumentacie Zalobkyne v ramci predmetného sudneho konania,
poistovia dna 23.08.2019 predlozila sudu prvej indtancie odborné vyjadrenie €. XXX/XXXX vypracované
H. E. s.r.o., znaleckou organizaciou v odbore Zdravotnictvo a farmacia, kde tato zhodnotila lekarsky
posudok Q.. O., Q. vo veci bodového ohodnotenia staZenia spolofenského uplatnenia za spravny
a narok za preukazany. Az listom zo dfa 19.09.2019 (po roku a pol od doru€enia vyzvy) poistoviia
oznamila pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze dha 17.09.2019 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a
poukazuje sumu 16.964 eur Zalobkyni.

26. Odvolaci sud sa stotozriuje so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal, aby Zalobkyriu
preukazatelne informoval v lehote 3 mesiacov o spdsobe vybavenia jej poistnej udalosti v zmysle §
11 ods. 6 ZoPZP. Skuto€nost, Ze Zalovany Ziadal najprv od Zalobkyne doplnit’ lekarsku dokumentaciu
za ucelom doplnenia lekarskeho posudku a nasledne az po doplneni lekarskej dokumentacie poziadal
znalecku organizaciu expertiz s.r.0. o vypracovanie odborného vyjadrenia (nie znaleckého posudku ako
hovori § 7 ods. 6 ZoPZP) nezbavuje ho povinnosti dodrzat zakonnu 3-mesacnu lehotu podfa § 11 ods.
6 ZoPZP.

27. V danom pripade by §prévny postup poistovne v pripade, ak mala pochybnosti o spravnosti
lekarskeho posudku Q.. O.A., Q. bol ten, Ze mala do troch mesiacov odo diia oznamenia Zalobkyne o
Skodovej udalosti, poskytnut' jej pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut pinenie.

28. Z uvedeného tak vyplyva, Zze poistoviia sa dostala do omeskania po uplynuti lehoty 3 mesiacov
a 15 dni odo dfia, kedy jej bolo zo strany Zalobkyne doru¢ené uplatnenie naroku na nahradu skody z
ublizenia na zdravi z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia (list zo diia 27.02.2018). Uvedené ma
potom za nasledok postup v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP, a teda povinnost poistovne zaplatit Zalobkyni
aj uroky z omeskania.

29. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovany namietal nespravne pravne posudenie pri uréeni vysky
priznanej straty na zarobku Zalobkyne, ked sud prvej inStancie vychadzal z potvrdenia zamestnavatela
Zalobkyne o dennom vymeriavacom zaklade. Oponoval, Ze potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne
nekoreSponduje s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. XXX-XXXXXX-D. zo dha
09.05.2016, na zaklade ktorého bol Zalobkyni priznany narok na nemocenské.

30. Podla § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

31. Strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri 8kode na zdravi, sa uhradzuje pefiaznym déchodkom;
pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval. Novelou
Obcgianskeho zakonnika (zakonom ¢&. 404/2004 Z. z.) sa od 01.08.2004 zmenila pravna Uprava
nahrady za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti tak, Ze sa tato nadhrada posudzuje ako
urazovy priplatok podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Narok za stratu na zarobku



pocas pracovnej neschopnosti je Easovo vymedzeny obdobim praceneschopnosti. Toto obdobie zagina
uznanim poskodeného za neschopného na vykon prace a kon¢i dfiom jeho uznania za praceschopného,
pripadne diiom priznania invalidného déchodku.

32. Podla § 87 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, suma Urazového priplatku je a) 55%
denného vymeriavacieho zékladu uréeného podla § 84 od prvého dia do€asnej pracovnej neschopnosti
vzniknutej v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania do tretieho dna tejto doCasnej
pracovnej neschopnosti, b) 25% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od Stvrtého dha
docasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania.

33. V zmysle ust. § 84 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni je denny vymeriavaci zaklad
vypoc€itany ako podiel suétu vymeriavacich zakladov, ktoré zamestnanec dosiahol v rozhodujucom
obdobi a poctu kalendarnych dni rozhodujiceho obdobia. Rozhodujucim obdobim je v zmysle § 54
zakona €. 461/2003 Z.z. kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky.

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra v konani predlozila potvrdenie o strate na zarobku po&as PN -
urazovy priplatok zo dfia 31.10.2017, ktoré vydal jej zamestnavatel - spolo€nost F. F. W., W.. Y.. R.. Podla
uvedeného potvrdenia denny vymeriavaci zéklad Zalobkyne je v zmysle § 84 zakona €. 461/2003 Z.z. vo
vySke 22,5966 eura. Zamestnavatel Zalobkyne zaroven potvrdil, Ze bola praceneschopna od 10.04.2016
do 14.05.2017. Na druhej strane rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava €. XXX-XXXXXX-
D. zo dfia 09.05.2016 bol Zalobkyni priznany narok na nemocenské, pricom Socialna poistovia stanovila
pravdepodobny denny vymeriavaci zaklad Zalobkyne na uréenie vysky nemocenského po zaokruhleni
na Styri desatinné miesta nahor 14.300 eur, pricom 55 % tejto sumy je 7,86500000 eura.

35. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze by zamestnavatel mohol uviest v potvrdeni akukofvek
sumu nezodpovedajucu redlnemu stavu a za zamestnanca odvadzat do Socialnej poistovne odvody v
nizSej sume a takto sa obohatit, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, ze zamestnavatel vydal
potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN - Urazovy priplatok podla § 231 ods. 1 pism. |) zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého je zamestnavatel povinny vydavat zamestnancom
na ich Ziadost potvrdenia o rozhodujucich skuto¢nostiach na ucely socialneho poistenia a starobného
dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom. Nadvéazujuc na uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze v zmysle § 237 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ak fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora plni povinnosti podla tohto zakona, (teda aj zamestnavatel) nespravne
potvrdila skuto&nosti rozhodujuce na narok na davku, narok na jej vyplatu alebo jej sumu a v désledku
toho sa davka poskytla nepravom alebo vo vy3$Sej sume ako patrila, je povinnd nahradit nepravom
vyplatené sumy, ak su vy3Sie ako 5 eur.

36. Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory priznal Zalobkyni narok na
nahradu straty na zarobku za dobu praceneschopnosti od 10.04.2016 do 14.05.2017 (372 dni) v sume
37,28 eura (3 dni x 22,5966 eura denny vymeriavaci zaklad Zalobkyne x 55 %) a v sume 2.084,54 eura
(369 dni x 22,5966 eura denny vymeriavaci zaklad Zalobkyne x 25 %), t.j. spolu v sume 2.121,82 eura.
Zalobkyni teda pri skor§om plneni poistovne vo vyske 1.317,75 eura vznikol narok na nahradu za stratu
na zarobku poc¢as praceneschopnosti vo vyske 804,07 eura.

37. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o priznani Uroku z omeskania z
priznanej sumy straty na zarobku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha si listom zo dfha 06.11.2017
uplatnila v poistovni narok na stratu na zarobku pocas praceneschopnosti. K listu prilozila potvrdenie
o strate na zarobku po¢as PN - urazovy priplatok zo dfia 31.10.2017, ktoré vydal jej zamestnavatef -
spolo¢nost F. F. W., W.. Y.. R.. a potvrdenie vSeobecného lekara o doCasnej praceneschopnosti. List
s prilohami bol doru€eny poistovni dfia 08.11.2017 a od nasledujuceho dia, t.j. od 09.11.2017 zacala
poistovni plynat zakonna 3-mesacna lehota na presetrenie udalosti a oznamenie Zalobkyni, v akej vyske
jej bude plinit, resp. uvedenie dévodov preco plnit nebude. Z uvedeného tak vyplyva, Zze poistovia bola
povinna splnit’ svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP najneskér do 09.02.2018. Poistoviia v
priebehu tejto lehoty vyzvala Zalobkyfiu listom zo dfia 14.11.2017 na predloZenie rozhodnutia Socialne;j
poistovne o priznani nemocenskych davok a doklad o ich vyplateni. Rovnaku vyzvu zopakovala
poistovia vodi Zalobkyni listom zo diia 05.02.2018. AZ listom zo dfia 19.03.2018 (po uplynuti 3-mesacdne;j
lehoty od dorucéenia vyzvy) a predlozeni rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava &. XXX-



XXXXXX-D. zo diia 09.05.2016 zo strany Zalobkyne, oznamila poistoviia Zalobkyni, Ze ukondcila Setrenie
poistnej udalosti a za dévodnu vysku straty na zarobku po€as praceneschopnosti povazovala 1.317,75
eura, vychadzajuc z predmetného rozhodnutia Socialnej poistovne.

38. Odvolaci sud sa vyporiadal s odvolacou namietkou poistovne, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil, €o zalozilo ind vadu konania. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka
na riadne uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia
odpoved. Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim
(Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria
A, €. 303-B).

39. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

40. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za preskumatelny. Sad prvej inStancie
dostatoCne vysvetlil, z akych dbévodov priznal Zalobkyni uplatnené naroky, ako aj plnd nahradu
trov konania podlfa ustanoveni CSP a pre€o povazoval namietky poistovne ohfadne naroku na
trovy pravneho zastupenia v tomto spore za nedévodné. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s ndzorom
odvolatela, Zze sud prvej inStancie sa nezaoberal nim namietanou pred€asnostou Zaloby a poukazuje
na body 47. a 48. odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sa prvoin§tanény sud vyjadril vo
vztahu k tymto namietkam. Napokon, pokial ide namietané opomenutie skutoénosti v oddévodneni
rozsudku, Ze Zalobkyha v predsudnom konani odmietala predloZzit Zalovanému poZadovanu zdravotnu
dokumentaciu, ani v tomto smere podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nepochybil. Sud
prvej inStancie v bode 45 odévodnenia sa dostatone vyjadril, pre€o nepovazoval za dovodné pozadovat
od poskodenej Zalobkyne dalSie lekarske spravy na odstranenie pochybnosti o spravnom hodnoteni
v lekarskom posudku. Aj na zdklade tychto skuto€nosti odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
kritériam odbévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Zze by
rozhodovacim procesom doSlo k odfiatiu moznosti zalovaného konat pred sidom a k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

41. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného za nedévodné a
rozsudok sudu prvej indtancie s vynimkou odvolanim nenapadnutého vyroku |. potvrdil, v sulade s ust.
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

42. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného k vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobkyfa si Zzalobou uplatnila pravo na nahradu $kody, ako i na trovy konania v zmysle CSP. Zalobou
si zalobkyria neuplatnila pravo na trovy konania, ktoré jej vznikli pred Zalobou pri uplatneni narokov na
nahradu $kody, nejde tu o pripad podla § 4 ods. 2 pismena ¢) ZoPZP. Zalobkyfia si uplatnila pravo na
tie trovy konania, ktoré suvisia so sudnym konanim, teda v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim
prava tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 251 a nasl. CSP.

43. Zaroven v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, ods. 2 CSP, pricom o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



