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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamaéska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, proti
zalovanej Y. L., narodengj XX.XX.XXXX, trvale bytom S. L., XXX XX L., o zaplatenie sumy vo vySke
533,52 Eur, takto

rozhodol:
I.Sud zavazuje zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 533,52 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 533,52 Eur od 10.03.2021 do zaplatenia, v lehote

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujlucej Casti zalobu zalobcu zamieta

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 533,52 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 533,52
Eur od 04.11.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Poukazal na skuto€nost, ze zalobca dnha 21.02.2018 uzavrel s poistnikom G. L. poistnd zmluvu
€. 2406006205 - komplexné poistenie majetku DOMino Extra. Predmetom poistenia bolo poistenie
nehnutelnosti - rodinného domu a poistenie domacnosti v obci L. X. Dia 19.06.2019 Zalobca na zaklade
hlasenia zaregistroval poistnu udalost’ €. 3091138267, ku ktorej dosSlo v pivnici rodinného domu na
ulici L. X, ktora bola zaplavena vplyvom silnych atmosférickych zrazok a nasledne zate€enim dazdove;j
vody z dvora. Na zaklade vykonanej obhliadky Zalobca ukongil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti a diha 11.09.2019 poukazal poistné plnenie vo vyske 533,52 Eur na €islo uctu v tvare IBAN:
R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Po predloZzeni novych skuto€nosti poistnikom bolo zistené, Ze
Zalobca disponoval nespravnym ¢&islom uc¢tu, uvedenym v zapise o obhliadke a teda poistné plnenie bolo
vyplatené Zalovanej, ako neopravnenej osobe na prijatie poistného plnenia. Sporné ¢islo uctu uviedol
manzel pani L., kedZe bol jeho disponentom do plnoletosti Zalovanej, ako jeho poru€nickeho dietata.
Dra 07.07.2019 doslo k umrtiu pana L. a Zalovana od jeho smrti nie je v kontakte s rodinou L. a pani L. ani
neinformovala o prijati poistného plnenia na jej Cislo u¢tu. Nakolko poistné plnenie v sume 533,52 Eur
bolo Zalovanej poukézané bez pravneho dévodu, Zalobca si uplatiiuje Zalobou vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca adresoval zalovanej difa 02.10.2020 vyzvu na vydanie neopravnene vyplateného
poistného pinenia. Zasielka sa Zalobcovi vratila nedoruéena, z dévodu Ze adresat je neznamy. Zalovana
diZnu sumu Zalobcovi nezaplatila. Na zaklade uvedeného vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy
533,52 Eur, nakolko ide o plnenie bez pravneho titulu, kedZe platba bola Zalovanej poskytnuta len
omylom. KedZe Zalovana je v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku, vznikol Zalobcovi narok
na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia.



3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6C/44/2020-24 zo dfia 18.11.2020, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost’ uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu, nahradit’ trovy konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanej a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt,
dlhodobo sa zdrzZiava v zahranici a preto sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 6C/44/2020-32
zo dia 16.12.2020 zrusil.

4. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovanej, kde
by mohla osobne prevziat sudnu zasielku ohlfadom Zaloby a uznesenia o procesnych pouéeniach, z
toho dévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok"), nakolko sa jednalo o fyzicka osobu.

5. Podfla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému
dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

6. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

7. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia strdn nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

8. KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vySke 533,52 Eur, sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Z Poistnej zmluvy DOMino Extra - komplexné poistenie majetku zo dria 21.02.2018 vyplyva, Ze
bola uzavretd medzi Zalobcom ako poistovatelom a G. L. ako poistnikom. Predmetom poistenia bolo
poistenie nehnutelnosti - rodinného domu a poistenie domacnosti a to od 22.02.2018.

11. Z Oznémenia 8kody z poistenia majetku vyplyva, Zze diia 19.06.2019 bola poistenou G. L. nahlasena
8kodova udalost’ na adrese L. X v désledku silnych burkovych zrazok.

12. Zo Zapisu z obhliadky - zistenie rozsahu a pric¢iny vzniku Skody vyplyva Ze dfia 24.06.2019 vykonal
Zalobca obhliadku na adrese L. X, priom za poisteného - poSkodeného je podpisany L. L., ktory uviedol
Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno zalovanej, ktorého disponentom v tom ¢ase bol pan
L..

13. Z vypisu z G&tu Zalobcu zo dfia 11.09.2019 vyplyva, Ze poistné plnenie vo vySke 533,52 Eur bolo
poukézané na ucet Cislo IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory je vedeny na meno Zalovane;.

14. Z Vyzvy na uhradu zo dna 02.10.2020 adresovanej Zalovanej Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze jej difa 11.09.2019 bolo poskytnuté poistné plnenie vo vySke 533,52 Eur ako neopravnenej
osobe na prijatie poistného plnenia, pricom takto vyplatené poistné plnenie predstavuje bezdbévodné
obohatenie. Zarover ju Zalobca vyzval, aby sumu vo vySke 533,52 Eur zaslala na ucet Zalobcu do 10



kalendarnych dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy. Podla priloZzenej doru€enky bola predmetna zasielka
Zalobcovi vratend s oznacenim "adresat neznamy".

15. Narok Zalobcu je v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obciansky zédkonnik®)

16. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu.

18. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Zalobca v konani preukézal, Zze Zzalovana sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila, ked prijala platbu
vo vyske 533,52 Eur bez pravneho dévodu, pri€¢om bolo zrejmé, Ze nie je opravnenou osobou na prijatie
poistného plnenia a Ze jej bola tato suma vyplatena len z dévodu, Ze pan L. mal byt v €ase do dosiahnutia
plnoletosti Zalovanej disponentom s bankovym u¢tom vedenym na meno Zalovanej a tento ucet uviedol
na prijatie plnenia v Zapise z obhliadky dria 24.06.2019, preto dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
o vydanie bezdévodného obohatenia je dovodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

22. Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze zdvazkovo pravne vztahy pre ktoré je
charakteristické, Ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie a dlznikovi povinnost' plnit' vznikaju nielen
z dvojstrannych pravnych ukonov (zmluv), ale aj mimozmluvne pri splneni zakonom stanovenych
podmienok a teda okrem iného i z bezdévodného obohatenia. Bezd6vodné obohatenie predstavuje
teda zavazkovo pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdbévodne
obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Pokial tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie)
nie je v povinnosti vydat vec, ale v povinnosti platobnej, je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, z ktorého
riadnym a v€asnym nesplnenim spdja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy désledok vzniku omeskania
na strane dlznika s pravom veritela poZzadovat okrem plnenia aj uroky z omeSkania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).

23.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalovanej vzniklo na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie, ktoré
je povinna vydat formou penazného plnenia. Podla § 563 Obc&ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

24. Nepriaznivym pravnym dosledkom poruSenia povinnosti zaplatit’ pefazny dlh podla tejto Upravy je
vznik omeskania spojeny s narokom veritela na Urok z omeskania. Rozhodujuce je teda kedy nastala
splatnost’ dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovopravneho vztahu sa dostava do
omeskania zasadne vtedy, ak dlh nespini v defi nasledujuci po dni kedy bola veritelom o plnenie
poziadana a od toho dfia mdze poZadovat uroky z omeSkania. Doba splatnosti zavazku z bezdévodného
obohatenia nie je ustanovena pravnym predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podla ustanovenia §
563 Obcianskeho zakonnika, diZznik je povinny splnit dlh v prvy defi po tom, kedy bol o pInenie veritelom



poziadany. Zalobca si uplatnil urok z omes$kania od podania Zaloby, ako uvadza sam v Zalobe, preto
sud zaviazal Zalovanu k uhrade diZnej sumy so zdkonnym urokom z ome$kania odo dfia 10.03.2021 do
zaplatenia, ktory je diom doruéenia Zaloby Zalovanej, nakofko Zalobcovi sa preukazatelne nepodarilo
Zalovanej dorudit vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, preto v zmysle ustanovenia§ 116 ods.
1,2 Civilného sporového poriadku sa za datum doruc€enia Zaloby povazuje deft 10.03.2021 a az od tohto
datumu mozno mat spolahlivo zato, Zze zalovana bolo oboznamena so skuto&nostou, ze zalobca od
nej Ziada vydanie bezdévodného obohatenia a teda od nej Zalobca méze ziadat’ uroky z omeskania. V
prevySujucej asti ohfadom urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

25. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana podla pomeru uspechu vo veci vo vySke 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



