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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovu, v trestnej veci obzalovaného Y. P.,
narodeného XX.XX.XXXX v I., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 24.03.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

Y. P, narodeny XX XX.XXXX v 1.,

trvale bytom P. G., V. XXX/XXX,

t. 8. od XX.XX.XXXX vo vykone vézby v UVV a UVTOS Nitra,

uznava sa vinnym, Ze :

diia 20.02.2021 v ¢ase o 23,50 h v O. na ulici Y. T. XXXX/XX viedol ako vodi¢ bez vodi€¢ského
opravnenia osobné motorové vozidlo znacky K. T., medzinarodna poznavacia znacka, K. republiky,
XMXXXXX, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou prislusnikov policie KR PZ PMJ v Nitre, pri¢om
pri kontrole bolo zistené, ze vozidlo viedol v ¢ase, ked mal takuto Cinnost zakazanu a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Topol¢anoch pod ¢Cislom 3T/6/2020 zo dria 10.06.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.07.2020, na dobu 48 /Styridsat osem/ mesiacov,

teda :

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal:

pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polahcujucich okolnosti podla §
36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona,

trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona mu uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala na tunajSom sude dia 22.02.2021 na
obzalovaného Y. P. obzalobu sp. zn. Pv 75/21/4406, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 Trestného zakona.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani umoznil urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku; obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v
podanej obzalobe ako prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d)
Trestného zakona.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano*
a preto sud jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona
dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste.

Vo vztahu k osobe obZalovaného, sud zistil, Ze je nezamestnany, ma vyZivovaciu povinnost k jednému
maloletému dietatu, s matkou ktorého neziju v spoloénej domacnosti.

Z miesta trvalého bydliska (Obec P. G.) obzalovany nie je blizSie hodnoteny, s tym Ze na adrese trvalého
pobytu sa dlhodobo nezdrZiava.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 07.02.2016 do 21.02.2021 evidovanych 14
priestupkov, pri€om sa jedna a rbznorodé priestupky, ako na useku cestnej premavky, tak priestupky
proti ob€ianskemu spolunazivaniu i priestupky proti majetku.

V odpise registra trestov ma obZalovany doposial 3 zaznamy z obdobia rokov 2017 az 2020.
Pricom v dvoch pripadoch sa ne neho hladi ako by nebol odsudeny. Posledné (tretie) odsudenie bolo
trestnym rozkazom okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/6/2020 zo dha 10.06.2020, pravoplatnym dria
08.07.2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pismeno d) Tr. zakona a precinu neposkytnutia pomoci podfa § 178 Tr. zakona,
ktory skutok spachal ako vodi¢ motorového vozidla dia 13.02.2020. Za uvedené skutky mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny a bola u¢ena
skusobna doba v trvani 2 roky, ktora plynie od 09.07.2020 do 096.07.2020. Zaroven bol uvedenym
trestnym rozkazom obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 4 roky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aktualne prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil
v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/6/2020.

Z evidenénej karty vodi¢a sud zistil, Ze obZalovany sa ako vodi¢ motorového vozidla dopustil aj dvoch
priestupkov na useku cestnej premavky a to diha 20.10.2014, kedy aj doSlo k dopravnej nehode a
nasledne dna 09.08.2017, kedy mu okrem pokuty 450 eur bol OR PZ Topol¢any ulozeny aj zakaz
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 36 mesiacov.

Samotny obzalovany zaroven potvrdil, ze nema vydané vodi¢ské opravnenie.

Sud pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4 Trestného
zdkona, pri€om bral do uvahy spdsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného zistil polahcujuce okolnosti podla § 36
pism. I) a § 36 pism. n) Trestného zakona, ked sa obzalovany k spachaniu trestného ¢inu priznal
a olutoval ho a zaroven napomahal pri jeho objasfiovani v konani pred sudom - vyhlasenim o vine
na hlavhom pojednavani. Sud u obzalovaného nezistil ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37
Trestného zakona, preto bolo potrebné pri ukladani trestu postupovat podla § 38 ods. 3 Tr. zakona.

Sud pri rozhodovani o ftreste prihliadol na osobu obzalovaného ako aj skutoCnost, ze ani
predchadzajuce (ako priestupkovo- pravne tak ani trestnopravne postihy), nezabranili obzalovanému
v dalSom vedeni motorového vozidla v ¢ase, ked mal tuto &innost zakdzanu trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/6/2020, vratane okolnosti, ze obzalovany ani nie je drzitefom



vodi¢ského opravnenia resp. nema ho vydané. V minulosti uz obZalovany dokonca ako vodi¢
motorového vozidla spbsobil dia 13.02.2020 dopravnu nehodu pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia inej
osoby, ktorej neposkytol potrebni pomoc (za uvedené skutky mu bol uloZzeny trest vy3Sie Specifikovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/6/2020).

Nakolko obZalovany nepreukazal Ziaden re$pekt voli sidnemu rozhodnutiu, ktorym mu bola uvedena
Cinnost zakazana a skutku sa navySe dopustil po¢as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, sud
nepovazoval ako z hladiska individualnej, tak ani z hladiska generalnej prevencie za postadujuce
uloZenie alternativneho trestu. Naopak sud ma za to, Ze na obZalovaného je potrebné pésobit priamym
vykonom trestu odfatia slobody, kedZe predchadzajuce miernejSie tresty na neho nemali prakticky
Ziaden prevychovny ucinok.

Pri prevahe polah&ujucich okolnosti bolo potrebné obzalovanému postupom podla § 38 ods. 3 Tr.
zakona ukladat trest odnatia slobody v upravenej trestnej sadzbe v intervale 0-16 mesiacov. Sud ulozil
obZalovanému trest odniatia slobody v dolnej polovici takto upravenej trestnej sadzby t.j. vo vymere 4
mesiace, na vykon ktorého zaradil obZalovaného do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko
obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody. Zaroveri podla § 61 ods. 1 - 3 Tr. zakona
sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 3 roky. Takto
uloZeny trest sud povazuje za primerany a schopny vytvorit dostatoCné zéklady pre resocializaciu
obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 20 dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



